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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har bjudit in leverantdrer att komma in med anbud i
upphandling av ”Verkstadsmekanikerutbildning i Véstmanland” diarie-
nummer Af-2008/00794 tidigare bendmnt 0146-2007/000224. Upphand-

lingen genomftrs som en férenklad upphandling.

Kunskapscompaﬁiet AB (Kﬁhsképscompaniet) ar en av fyra leverantorer
som kommit in med anbud. Arbetsformedlingen beslutade den 29 april
2008 att erbjuda annan leverantsr &n Kunskapscompaniet att teckna kon-

trakt.
YRKANDEN

Kunskapscompaniet yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa s&
sitt att det vinnande anbudet fran Lernia AB (Lernia) forkastas och i1 andra

hand att upphandlingen skall géras om.
Arbetsformedlingen bestrider bifall till Kunskapscompaniets yrkanden.
GRUNDER

Kunskapscompaniet anfor i huvudsak féljande till stod for sin talan. Anbu-
det fran Lernia har inte svarat upp mot stéllda skall-krav och den upphand-
lande enheten har inte f6]jt angivna utvirderingskriterier. I forfrdgningsun-
derlaget under punkt 5.1 (Innehall och uppldgg) finns bl.a. foljande skall-
krav ”Anbudet skall innehélla en plan for arbetsplatsforlagda utbildningsav-
snitt samt en férteckning av foretag som 4r beredda att ta emot deltagare”.
Lernias anbud saknar en forteckning av foretag som &r beredda att ta emot
deltagare. Lernia beskriver i sitt anbud (bilaga 5:B) mer i allm&nna ordalag

hur de tidigare samarbetat med foretag i foretagsforlagd utbildning, studie-
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besok eller som géstforeldsare. Lemia har &ven i bilagan angett f6ljande
”Har nedan foljer dock ett urval av de foretag till vilka vi framst brukar
skicka véara deltagare pa APU”. Vilket inte &r detsamma som en forteckning
av foretag som #r beredda att ta emot deltagare. For att vara beredd att ta
emot deltagare s dr vél inneborden ocksé att foretagen &r kontaktade och

lovar att ta emot deltagare.

I forfragningsunderlaget under punkt 6.3 (Utvérderingskriterier), Innehéll
och uppldgg, vérderas innehallet till 40 procent av totalpoéngen. I innehallet
omfattas bl.a. referenser. Lernia har 1 sitt anbud angivit tva referensperso-
ner. Dessa referenspersoner har inte blivit tillfrdgande av upphandlingsen-
heten for att ge sin syn pa hur Lernia genomf6rt sitt uppdrag. De har inte
heller blivit tillfrigade av Lernia for att ge en syn p& uppdraget. Vilket
Kunskapscompaniet har fatt bestyrkt vid kontakt med referenspersonerna
den 9 maj 2008. Referenspersonerna har i sitt arbete ingen eller valdigt lite
kontakt med utbildningsverksamheten 1 K&ping som denna upphandling

avser.

Arbetsformedlingen anfér i huvudsak f6ljande till stod f6r sin instéllning.
Lernia anger i sitt anbud 1 bilaga 5:B, att de har “ett etablerat samarbete
med foljande foretag och organisationer, vilket bland annat innebér fore-
tagsforlagd utbildning, arbetsplatsintroduktion, studiebesok eller som gést-
foreldsare”, att foretagen dr deras “samarbetspartners bade vad géller att de
tar emot deltagare pa arbetsplatsférlagd utbildning...” samt att nedan fol-
jer dock ett urval av de foretag till vilka vi frimst brukar skicka vara delta-
gare pa APU, Arbetsplatsforlagd utbildning”. Lernia har saledes tydligt
redovisat arbetsplatser som &r beredda att ta emot deltagare/praktikanter. I
forfragningsunderlaget har inte uppstallts ndgra krav pé bevis, som t.ex.
ingéngna overenskommelser eller samarbetsavtal. Enligt Arbetsformedling-
ens uppfattning har Lernia uppfyllt det angivna skall-kravet enligt punkt
5.1. 1 forfragningsunderlaget punkt 6.3 (Utvarderingskriterier) hinvisas
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under punkt B. Innehall och upplégg till punkt 5.1 (Innehdll och uppligg). 1
punkt 6.3 B anges vidare att vid bedémningen kommer hénsyn att tas till
innehall och uppligg samt referenser utifran hur utbildningens innehall,
upplégg och pedagogisk metod effektivt leder till att deltagarna uppnér ut-
bildningsmalet. Aven om anbudsgivarnas referenser kan fa betydelse vid
utvirderingen laggs siledes stérst vikt vid deras redogorelse under Innehéll
och upplagg, vilket ocksa framgér av tilldelningsbeslutet. Lernia har i sitt
anbud i enlighet med det skall-krav som uppstélls i punkt 3.3 beskrivit ett
referensuppdrag som inte har varit dldre &n tva &r. Lernia har déruttver
dven lamnat namn och telefonnummer till tva personer hos uppdragsgiva-
ren. Upphandlingsavdelningen forsokte kontakta de angivna personerna
men lyckades inte komma i kontakt med dem. Upphandlingsavdelningen
kontaktade dérfor istillet Jan Hultberg, arbetsformedlingschef for Koping,
Arboga och Kungsor for en hethetsbedomning av referensuppdraget. Ur
punkt 3.3 kan inte utldsas ndgon skyldighet for arbetsformedlingen att kon-
takta de angivna personerna. Det dr referensuppdraget och Linsarbets-
namndens (nuvarande Arbetsformedlingens) egen erfarenhet av anbudsgi-
varens sitt att genomfora utbildningen som kan fa betydelse vid bedom-
ningen. Enligt Arbetsformedlingens bedomning har Lernias anbud utvérde-
rats i enlighet med de utvérderingskriterier som anges i punkt 6.3. Ur punkt
3.3 kan inte utlisas att det #r ett skall-krav att limna namn och telefon-
nummer till en person hos uppdragsgivaren; det stér att ”Lénsarbetsndmn-
den (nuvarande Arbetsformedlingen) vill &ven ha...”. Huruvida de personer
som Lernia har hinvisat till i anbudet har blivit vidtalade eller &r beredda att
ge en god helhetssyn har utifrin ovan redovisade omsténdigheter inte heller

varit aktuellt for arbetsformedlingen att ta stéllning till.

Kunskapscompaniet har dérefter anfort bl.a. foljande. Lernia AB beskriver
enligt bilaga 5:B tidigare samarbete med angivna foretag, ett etablerat sam-
arbete med foretagen, vilket bl.a. innebér féretagsforlagd utbildning, ar-

betsplatsforlagdintroduktion, studiebestk eller som géstforeldsare.
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Arbetsformedlingen anser att skall-kravet &r uppfyllt genom dessa antagan-
den vilket Kunskapscompaniet bestrider. Arbetsformedlingens upphand-
lingsenhet borde under tiden fran det att anbudet var inldmnat tills tiden d&
tilldelningsbeslutet skulle avges (28 februari- 29 april) ha fatt kontakt med
angivna referenspersoner. De har tolkat forfrégningsunderlaget som om att

det dr ett krav p& anbudsgivaren att referenspersoner skall anges samt att de

skall ha vidtalats.
DOMSKAL
Tillimplig lagstifining

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU, har upphért att gélla
den 1 januari 2008 (se SFS 2007:1093) och har sévitt &r av intresse i detta
mal ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Enligt ver-
gangsbestimmelserna till den lagen ska dock LOU alltjamt tillimpas pé
upphandlingar som har paborjats fore ikrafttrddandet.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensmojligheter som finns och dven i dvrigt genomforas affirsméssigt.
Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hinsyn.

Enligt 1 kap. 22 § LOU skall en upphandlande enhet anta antingen det an-
bud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller det anbud som har lagst
anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omsténdigheter
s&som pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service, tekniskt stod, miljopaverkan m.m. Enheten
skall i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka
omstindigheter den tillméter betydelse. Omsténdigheterna skall om m&jligt
anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

I 7 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall
rétten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fé&r avslutas
forst sedan rittelse har gjorts
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Ldéinsrdttens bedomning

Lansrittens provning utgdr en kontroll av om det pé grundval av de klago-
maél som Kunskapscompaniet framf{6rt i malet finns anledning att vidta sa-
dana &tgirder som avses i 7 kap. 2 § LOU. Grund for att ingripa mot upp-
handlingen kan foreligga om det visas att den upphandlande enheten har
asidosatt kravet pa affirsmissighet eller forbudet mot ovidkommande hén-
synstaganden i 1 kap. 4 § LOU. Lansréttens provning avser ocksé en kon-
troll av att de EG-rittsliga principerna om icke-diskriminering, likabehand-
ling, transparens, proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande som bér upp

LOU inte har tritts for nér.

I begreppet affirsmissighet ligger att den upphandlande enheten inte bor
stilla upp krav som kan innebédra en begrénsning av konkurrensen. Begrep-
pet affdrsméssighet far ses som ett utfléde av de inom EG-ritten géllande
principerna om likabehandling, icke-diskriminering, &ppenhet (transpa-
rens), forutsebarhet, 6msesidigt erkénnande och proportionalitet. Likabe-
handlingsprincipen innebér att alla leveranttrer skall fa lika forutséttningar
att delta 1 upphandlingen. For att anbudsgivarna skall f8 samma forutsétt-
ningar for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget vara klart och tyd-
ligt och innehalla samtliga krav pa det som skall upphandlas. Det skall vi-
dare framga vilka krav som maste uppfyllas for att anbudet skall kunna an-
tas (skall-krav). Stillda krav i forfragningsunderlaget far sdlunda inte &nd-
ras under upphandlingen. Den upphandlande enheten far inte anta ett anbud
som inte uppfyller skall-kraven enligt forfragningsunderlaget och inte heller
gbra prévningen mot andra kriterier 4n dem som funnits med i annonsen

eller 1 férfragningsunderlaget.

Till stod for pastidendet att upphandlingen strider mot bestimmelserna i
LOU och de gemenskapsrittsliga principerna har Kunskapscompaniet fram-

fort att Lernias anbud inte har uppfyllt skall-kraven i punkt 5.1 i forfrég-
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ningsunderlaget, samt att Arbetsformedlingen inte har f61jt de angivna ut-

vérderingskriterierna enligt punkt 6.3, géllande punkt 3.3.

Lansrétten provar forst fragan om Arbetsférmedlingen har f6ljt de angivna
utvérderingskriterierna enligt punkt 6.3. Kunskapscompaniet har anfort att
Arbetsformedlingen inte har f6ljt punkt 3.3 i forfragningsunderlaget, da
Arbetsformedlingen inte har vidtalat de referenser som Lernia har uppgivit i

sitt anbud.

I forfragningsunderlagets punkt 6.3 (Utvarderingskriterier), Innehall och
uppldgg, anges bl.a. féljande:

A. Pris punkt 5.3
B. Innehall och uppldgg punkt 5.1
C. Lararkompetens punkt 3.4
D. Kurslokaler punkt 3.5
Samt

Vid bedémningen kommer hidnsyn att tas till

Kriterier
Innehéll Hur utbildningens innehall, uppldgg och
B | Utbildningsupplagg | och uppligg | 40 % | pedagogiska metod effektivt leder till att
samt deltagarna uppnér utbildningsmaélet.
referenser.

I forfragningsunderlagets punkt 3.3 (Referensuppdrag) anges féljande:

Anbudet skall innehalla en kortfattad beskrivning av ett referensuppdrag
som bor ha likartad inriktning och omfattning som det aktuella uppdraget.

Referensuppdraget far ej vara dldre an tva ér.

Lansarbetsndmnden vill &ven ha namn och telefonnummer till en person
hos uppdragsgivaren som vidtalats och som &r beredd att ge en helhetssyn
pé uppdragets genomforande avseende;

- samarbetet med Anbudsgivaren

- utforandet av tjdnsten

- kvalitetsuppftljning
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Referensuppdraget och Lansarbetsndmndens egen erfarenhet av Anbudsgi-
varens sitt att genomfora utbildningen &r faktorer som kan styrka leverantd-
rens forméaga och kommer att vdgas in i bedomningen.

Lansritten finner inte att forfragningsunderlaget i punkt 6.3 och/eller punkt
3.3 #r utformat pa ett sddant sitt att det &r ett skall-krav att en referensper-
son har angetts och/eller att denne har vidtalats. Arbetsformedlingen har
dven i punkt 3.3 uppgett att de kan anvinda sig av sin egen erfarenhet i be-
démningen av anbuden. Kunskapscompaniet saknar séledes grund f6r pé-
stidendet att Arbetsformedlingen genom att inte ha kontaktat de av Lernia
angivna referenspersonerna inte har f6ljt de angivna utvérderingskriterierna

i forfragningsunderlaget.

Liansritten provar direfter vad Kunskapscompaniet har anfort géllande att
Lernias anbud inte uppfyller skall-kravet i punkt 5.1, att anbudet skall inne-
hélla en forteckning 6ver arbetsplatser som dr beredda pé att ta emot delta-
gare [ malet &r det ostridigt att den aktuella formuleringen under punkt 5.1
ar ett skall-krav. Fragan dr ddrmed om Lernia har uppfyllt det av Arbets-

formedlingen angivna skall-kravet.

I forfragningsunderlagets punkt 5.1 (Innehall och upplégg) sista stycket,
punkt ¢, anges bl.a. foljande. ”Anbudet skall innehélla en plan for arbets-
platsforlagda utbildningsavsnitt samt en forteckning 6ver arbetsplatser som
dr beredda pé att ta emot deltagare”.

I Lernias bilaga 5:B, Forteckning 6ver arbetsplatser som tar emot deltagare
p& APU, anges det bl.a. féljande. Lernia "har ett etablerat samarbete med
foljande foretag och organisationer, vilket bland annat innebér féretagsfor-
lagd utbildning, arbetsplatsintroduktion, studiebestk eller som gastforeldsa-
re. Dessa foretag som ndmns hir 4r alltsd vara samarbetspartners bade vad
giller att de tar emot deltagare pa arbetsplatsférlagd utbildning...” Lernia
uppger dven att “nedan foljer dock ett urval av de foretag till vilka vi frémst
brukar skicka véra deltagare pd APU, Arbetsplatsforlagd utbildning.”

Kunskapscompaniet har bl.a. anfort att det Lernia har angett i bilaga 5:B

inte #r detsamma som en forteckning av foretag, som &r beredda att ta emot
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deltagare. Arbetsférmedlingen har bl.a. anf6rt att Lernia tydligt har redovi-
sat arbetsplatser som &r beredda att ta emot deltagare/praktikanter. Samt att
det i forfragningsunderlaget inte har uppstéllts nagra krav pa bevis, som

t.ex. ingangna verenskommelser eller samarbetsavtal.

Av ovan angivna skall-krav framgar att det i anbuden skall anges en for-
teckning &ver arbetsplatser som &r beredda pé att ta emot deltagare. Arbets-
formedlingen har inte angett hur forteckning ska utformas eller att det ska
finnas ndgon bekréftelse pa att avtal eller liknande har ingéatts mellan an-
budsgivaren och de aktuella arbetsplatserna. Lénsrétten finner att den for-
teckning som Lernia har i bilaga 5:B far anses vara en forteckning pa fore-
tag som Lernia har ett etablerat samarbete med och som tar emot och far
anses vara beredda att ta emot deltagare pa arbetsplatsforlagda utbildnings-

avsnitt. Saledes uppfyller Lernias forteckning det ifragavarande skall-

kravet.

Sammanfattningsvis finner lansrétten att vad Kunskapscompaniet har anfort
inte utgdr skél for att férordna att upphandlingen skall réttas eller géras om.

Kunskapscompaniets ansékan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslas

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Foredragande har varit Johanna Isaksson Norlén.






