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Dragongatan 51

| {
271 39 Ystad 00-1-23

MOTPART

Trelleborgs Hamn, 556008-2413
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231 21 Trelleborg

Ombud: Advokat Tomas Kjellgren och jur.kand. Sven Vaxenback
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SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Industrispér i Ystad AB:s anstkan.
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YRKANDEN M.M.

Trelleborgs Hamn AB genomftr upphandling av industrispér till Kockums
Industrier AB. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om férenklat forfa-
rande 1 LUF.

Industrispar i Ystad AB begir dverprévning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att rittelse ska ske pa si sitt att utvérderingen ska géras om. I

andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska gdras om.
Trelleborgs Hamn AB bestrider bifall till anstkan.

Férvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 22 mars 2010 férordnat
att Trelleborgs Hamn AB inte far avsluta den aktuella upphandlingen innan

annat beslutas.
DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUF framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestdmmelse i lagen och pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Déarvid giller att forvaltningsritten i princip endast provar de sérskilt an-

givna fragor som stkanden tar upp.

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.
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Parternas argumentation

Industrispar i Ystad AB:

Trelleborgs Hamn AB har felaktigt forkastat bolagets anbud, vilket gjort att
bolaget lidit skada eftersom man ¢j tilldelats kontraktet. I anbudsutvérderingen
pastds att Industrispar 1 Ystad AB i sitt anbud gjort en kostnadspaverkande
reservation utan prisangivelse. En kostnadspéverkande reservation utan pris-
angivelse 4r visserligen en grund for forkastande av anbud enligt AFB.31 som
utgér ett s.k. skall-krav. Industrispér 1 Ystad AB har emellertid inte gjort na-
gon reservation och anbudet borde darfor inte ha forkastats. Att utan giltig

anledning forkasta en leverantdrs anbud strider mot likabehandlingsprincipen.

Den notering som framgar av brevet frén bolaget till Trelleborgs hamn AB
den 8 februari 2010 ska inte ses som en kostnadspaverkande reservation. Bo-
laget accepterade en forlangning av giltighetstiden for anbudet. Noteringen
om prisbilden for nya tréslipers och Hey-back-befdstningar befarades tka an-
tingen den 1 mars 2010 eller den 1 april 2010 &ndrade inte p& négot sitt bola-
gets anbud. Att man noterade risken for prishdjningar i brevet var for att Trel-
Jeborgs Hamn AB skulle forstd vikten av att paskynda upphandlingen och
eventuellt inte ytterligare en géng begéra forlingning. Det bor inte goras en
extensiv tolkning av en sddan notering. En upphandlande myndighet kan da pa
skonsmassiga grunder tolka in omsténdigheter som en leverantor aldrig avsett
och sedan forkasta anbudet. Trelleborgs Hamn AB borde istéllet for att forkas-
ta anbudet utnyttja sin ritt att begira in fértydligande och kompletteringar frén
bolaget. Industrispar i Ystad AB hade d4 kunnat avfirda eventuella teorier om

kostnadspaverkande reservationer.

Eftersom Industrispér i Ystad AB 1 6vrigt var det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet borde Trelleborgs Hamn AB, med hinsyn till det bakomliggande
syftet med LOU, kunna avsta att begira ett fortydligande. En sddan begéran
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krévs for att kunna tillvarata konkurrensen. Det &r svért att se att en sadan be-
giran skulle strida mot principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det faktum att den no-
tering Industrispar i Ystad AB inkom med var féranledd av den upphandlande
enhetens begiran om forldngning av anbudets giltighet ger en forstirkt anled-

ning att utnyttja réttigheten till fortydligande.

Om ritten anda skulle se noteringen som en kostnadspéverkande reservation
anfor Industrispér i Ystad AB foljande: Av forfragningsunderlaget framgér att
tva alternativa anbud ska ldmnas med forslag pa genomforande av sparldgg-
ningen, nimligen alternativ A respektive B. Dessutom skulle anbudsgivaren
lamna pris pé en option med Hey-back-beféstningar. Det alternativ som utvér-
derats &r alternativ A utan nagon option. Detta framgar av tilldelningsbeslutet.
Detta gor att det framstar som mirkligt att utesluta Industrispar 1 Ystad AB:s
anbud p.g.a. noteringar om Hey-back-beféstningar. Det var vid utvirderingen
klart att trislipers och Hey-back-befdstningar inte skulle anvéndas vid spéar-

laggningen.

Trelleborgs Hamn AB

Industrispar 1 Ystad AB har inte uppfyllt samtliga i upphandlingen stéllda
skall-krav. Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav far inte antas
utan ska forkastas. I punkt AFB. 31 i forfragningsunderlaget anges bl.a. att
“kostnadspéverkande reservationer skall vara prissatta vid risk att anbudet
annars kommer att forkastas”. Att AFB.31 &r ett absolut krav, ett s.k. skall-
krav #r ostridigt. Industrispér i Ystad AB besvarade Trelleborgs Hamn AB:s
begidran av den 2 februari 2010 om forlangning av giltighetstiden for anbu-
den genom brev den 8 februari 2010. I detta brev anger bolaget bl.a. foljan-
de: ”’I alternativet med ny tréslipers och Hey-back-beféstningar forvantar vi
oss en kraftig prisokning antingen den 1 mars eller den 1 april.”. Av aktuellt
brev #r det uppenbart att Industrispar i Ystad AB reserverat sig vad géller det

pris som bolaget tidigare har offererat. Industrispar 1 Ystad AB har inte pre-
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ciserat vilken paverkan gjord reservation har pd bolagets tidigare angivna

pris for entreprenaden, vilket innebér att Trelleborgs Hamn AB inte har haft

mojlighet att utvéirdera Industrispar i Ystad AB:s anbud och sdledes varit

tvunget att forkasta det samma. Trelleborgs Hamn AB har handlat i enlighet

med forfrigningsunderlaget, upphandlingsreglerna samt de grundldggande

principer som uppbér lagstiftningen.

Forvaltningsriittens bedomning

Industrispar i Ystad AB gor géllande att Trelleborgs Hamn AB har brutit mot

likabehandlingsprincipen genom att felaktigt forkasta bolagets anbud.

Av ett forfragningsunderlag ska framga vilka krav som méste uppfyllas for
att anbudet skall kunna antas. Sadana krav maste upprétthallas och ett an-

bud som inte tillgodoser dessa krav maste l4ggas at sidan.

I aktuell upphandling framgér av forfridgningsunderlaget, punkt AFB. 31,
bl.a. att “kostnadspéverkande reservationer skall vara prissatta vid risk att

anbudet annars kommer att forkastas”.

Trelleborgs Hamn AB har genom brev till samtliga anbudsgivare den 2
februari 2010 begért att giltighetstiden for anbuden skulle forldngas fram
till den 12 mars 2010. Industrispér i Ystad AB har i brev den § februari
2010 godtagit att anbudets giltighet forlangdes enligt begéran. I brevet an-

ger bolaget dock dven bl.a. foljande:

I alternativet med ny trdslipers och Hey-back-befdstningar forvintar vi oss

en kraftig prisokning antingen den 1 mars eller den 1 april.

Ovan angivna skrivelse kan enligt forvaltningsréttens mening inte uppfat-

tas pa annat sitt &n som en icke prissatt kostnadspaverkande reservation.
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Reservationen har medfort att Industrispér i Ystad AB:s anbud inte kunnat
utvirderas. Trelleborgs Hamn AB har mot bakgrund av det anforda haft
grund for att forkasta Industrispar 1 Ystad AB:s anbud. Négon skyldighet
har inte forelegat for Trelleborgs Hamn AB att begira ett fortydligande av
bolaget.

Forvaltningsritten finner saledes att vad Industrispar 1 Ystad AB anfort inte
utgdr utredning som visat att Trelleborgs Hamn AB i aktuell upphandling
brutit mot LUF eller de principer som bér upp lagen pa ett sddant sétt att

bolaget ddrigenom lidit eller riskerat att lida skada. Ansokan ska dérmed

avslas.

Rittens interimistiska beslut fran 22 mars 2010 upphér dérmed att gélla.
Ritten erinrar om att nir ett upphandlingskontrakt har tecknats kan ett
overklagande av denna dom inte provas efter det att tio dagar gétt frén do-
mens meddelandedag, om inte kammarrétten dessforinnan fattar ett interi-
mistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas. Detta géller dven om

domen 6verklagas inom den anvisade tiden tre veckor:

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

fans Emanuelsson
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