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YRKANDEN M.M.

Alvesta kommun (kommunen) har genomfdrt en upphandling av grus till
Alvesta kommun och Alvesta Elndt AB. Upphandlingen har skett i form av
ett oppet forfarande dér det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet skul-
le antas. Tre anbud inkom. BergTec i Alvesta AB (Bergtec) ansdgs inte
uppfylla de stillda skall-kraven och ingick dérfor inte 1 utvdrderingen som
gjordes. Beslutet att diskvalificera Bergtec motiverades bl.a. enligt foljan-
de. Anbudsgivare ska ha en ekonomisk férmédga att genomféra uppdraget.
Den ekonomiska bedomningen gors utifran en UC-kvalificering (UC=
Upplysningscentralen) dér lagsta godtagbara nivd ar UC-klass tre vilket

Bergtec inte uppnadde.

Bergtec ansdker om dverprovning av upphandlingen och anfor i huvudsak
foljande. Bergtec har inte fatt ndgon forklaring av skall-kraven. Bergtecs
anbud godkéindes i den féregdende upphandlingen med samma villkor. Det
framgér inte i anbudsunderlaget att man maste ha UC-klass tre. Bergtec ar
ett nystartat foretag som darfor har fatt en generell UC-klassbedémning
vilket Bergtec inte har fatt mojlighet att férklara f6r kommunen. Bergtec
erbjuder bést pris 1 upphandlingen och borde darmed ha vunnit. Kommu-
nen forsoker anpassa upphandlingen till en viss anbudsgivares fordel. For-
fragningsunderlaget dr likadant som i en tidigare upphandling men poédng-
bedémningen har gjorts om. Det vinnande bolaget borde inte ges hogsta
podng i upphandlingen. Det bolaget har inte fem egna lastbilar i sin organi-
sation samt dkarna ar underentrependrer och ska inte rdknas som en egen

organisation. Anbudet bor darfor forkastas.

Kommunen yrkar att Bergtecs ans6kan om dverprévning ska avslas och
anfor i huvudsak f6ljande. Det framgar klart i anbudsforfragan att frigor
ska stéllas och kommer att besvaras via Tendsign, ett system som kommu-

nen anvénder sig av for genomférande av upphandlingar. Inga frigor har
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inkommit under den tid som upphandlingen annonserades varken genom
Tendsign eller muntligen. Mot den bakgrunden stéller sig kommunen fra-
gande till varfér en forklaring av kravet skulle ha skett nér ingen frdga har
stéillts. Att en anbudsgivare ska uppfylla en viss ekonomisk férméga 4r en
kvalificering som 4r ett forsta steg i en utvardering vilket framgdr av for-
frAgningsunderlaget under punkterna 3.1. och 3.2 dir kvalificeringen be-
skrivs. Forst efter det att en anbudsgivare bedéms vara kvalificerad {6r
uppdraget genomfors en utvérdering av inkommet anbud. Vad som krévs
av en anbudsgivare och hur bedémningen skulle genomfdras framgdr tyd-
ligt av forfragningsunderlaget. Under punkt 2.1 presenteras ekonomiska
kvalificeringskrav pd anbudsgivare. Att anbudsgivare i UC-klass ett eller
tvd kommer att uteslutas innebdr att godtagbar riskklass for att erhélla upp-
draget var UC-klass tre eller hogre. Bergtec tillhor enligt egen utsaga risk-
klass tvd i en beddmning av UC och uppfyller ddrmed inte kraven som
stallts i upphandlingen. UC har placerat Bergtec i klass ett, alltsd den ldgsta
klassen. Bergtec kunde inte bedémas ha den ekonomiska férmagan att
genomfora uppdraget varken pd 1ang eller kort sikt. Det &r tillatet att stilla
krav pa ekonomisk stabilitet i en upphandling och det r vanligt att dylika
krav stills, speciellt i 6ppna upphandlingar d& uppdragen avser storre be-
lopp. Anbud som inte uppfyller samtliga skallkrav ska inte beaktas vid
utvirderingen. Skélet att uppstélla skall-kravet i den aktuella upphandling-
en var vilgrundat dd det krdvs god ekonomisk férméga for att kunna
genomfdra uppdraget. Osédkerhet och instabilitet hos en avtalspart skulle
kunna leda till ett omfattande risktagande och kostnader. Utformningen pa
forfragningsunderlaget har gett Bergtec en mdjlighet att ge en forklaring
till den ekonomiska situationen. Bergtec har valt att inte kommentera for-
hallandet trots att kravet pd ekonomisk styrka tydligt framgick. Upphand-
lande enhet har ingen méjlighet att begéra komplettering da detta skulle

strida mot likabehandlingsprincipen.
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Bergtec anfor i huvudsak foljande. Angéende skall-krav gillande ekono-
misk formaga framgér i forfrdgningsunderlaget att uppdragstagaren ska ha
ekonomisk forméga att utfora uppdraget samt att uppgift kan komma att
inhimtas frAn Upplysningscentralen om risk fér obestdnd. Vidare framgér
att uppdragstagare som befinner sig i UC-klass ett och tvé kan komma att
uteslutas om inte godtagbar férklaring kan ldmnas. Det utgér alltsé inte en
obligatorisk uteslutningsgrund. N&dgon begéran om en forklaring har inte
gjorts. Anledningen till detta torde vara den sedan lénge etablerade kontak-
ten mellan parterna och det tidigare avtalsforhdllande som har funnits. Det
har mot denna bakgrund varit ként f6r kommunen att Bergtec visserligen &r
nystartat men att verksamheten var etablerad. Om det funnits ndgon tvek-
samhet kring detta hade man kunnat stélla frdgor till Bergtec enligt de vill-

kor som forelegat. S har inte skett.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar p ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU fdljer att ratten ska besluta att upphandlingen ska g6-
ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 §
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Regeringsratten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) har uttalat att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pd grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter

betydelse vid upphandlingen (RA 2002 ref. 50). EU-domstolen har angett



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2271-11
I VAXJO

att upphandlingskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna
eller meddelandet om upphandling, pa sddant sitt att alla rimligt informe-
rade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pd sam-

ma sétt (se bl.a. C-19/00 p. 42).

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkédnnande.
Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksé att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Bergtec har invint att kravet pa ekonomisk férméaga 4r utformat sé att inget
nystartat bolag kan uppfylla detta. Enligt kommunen &r det av vikt att stélla
krav pa ekonomisk férmédga da osdkerhet och instabilitet skulle kunna leda

till ett omfattande risktagande och kostnader.

[ forfragningsunderlaget under punkt 2.1 presenteras ekonomiska kvalifice-
ringskrav pd anbudsgivare som ett skall-krav. Har framgar bl.a. f6ljande.
Kommunen kommer att inhdmta uppgift om risk fér obestand fran Upplys-
ningscentralen. Uppdragstagare som befinner sig i riskklass ett och tva
kommer att uteslutas om inte godtagbar f6érklaring kan ldmnas. Om an-
budsgivare finns i en riskklass under lagsta godtagbar niva krévs att orsa-
kerna ar av tillfallig karaktdr, har intrdffat vid enstaka tillfalle, ar kortvariga
och att en dtgérdsplan finns samt kan presenteras. Uppgifter kan bifogas
med anbudet. Vidare framgdar av punkten 3.2 b) att anbudsgivaren kommer
att uteslutas om dennes ekonomiska férmaéga inte bedoms tillracklig for att

utféra uppdraget.
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Forvaltningsritten gor féljande bedomning.

En upphandlande myndighet har rétt att stilla krav pa en anbudsgivares
ekonomiska kapacitet. Det finns dédrvid inget hinder for att stélla krav pd en
viss UC-klassning. Forvaltningsritten konstaterar att kravet syftar till att
utréna uppdragstagaren formaéga att klara av ett uppdrag i den storleksklass
det ror sig om. Kravet framstar dirmed som relevant och grundat pa objek-
tiva skil. Det ifrigavarande kravet pd viss UC-klassning kan darfor inte
anses strida mot LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna

som ligger till grund for lagstiftningen.

Det 4r i mélet klarlagt att Bergtec inte uppndr UC-klass tre eller hogre.
Bergtec har ddrmed inte uppfyllt skall-kravet. Bergtec har anfort att kom-
munen kunde ha begirt en forklaring frin Bergtec om varfor kravet pad UC-
klass inte var uppfyllt. Enligt férvaltningsréttens bedémning far det an-
komma pé anbudsgivare att sjdlvmant forklara for kommunen varfor ett
skall-krav inte dr uppfyllt. Eftersom Bergtec inte gjort detta har kommunen

haft fog for att utesluta Bergtecs anbud.

D& Bergtecs anbud korrekt uteslutit frAn utvarderingen saknas skél att pro-

va invdndningarna mot utvérderingen av det vinnande bolagets anbud.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att vad Bergtec anfort inte
medfor att kommunen kan anses ha brutit mot LOU eller ndgon av de ge-
menskapsrittsliga principerna som ligger till grund for lagstiftningen.

Bergtecs anstkan om ¢verprovning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D - LOU)

Berti! Idarsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till Andring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutotn ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6éjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



