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BAKGRUND

Goteborgs universitet genomfor en upphandling av projektledare for lokal-
forsorjning, EUI 18 002. Av tilldelningsbeslut den 5 maj 2018 framgér att
totalt sju leveranttrer lamnade anbud: COWI AB (COWI), Hifab AB
(Hifab), Liljewall Arkitekter Aktiebolag (Liljewall), Projektengagemang
Projektledning i Sverige AB, Set Up AB (Set Up), SWECO Management
AB (SWECO) samt White arkitekter Aktiebolag (White Arkitekter). Det
framgar vidare att Liljewall, Set Up samt White arkitekter vunnit upphand-

lingen.

YRKANDEN M.M.

Projektengagemang Projektledning i Sverige AB (bolaget) yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa sé sitt att Goteborgs universitet ska forkasta anbu-
den fran Liljewall, Hifab, SWECO och COWI och direfter tilldela ramavtal
till Set Up, White arkitekter samt efter intervju till bolaget. I andra hand yr-
kar bolaget att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras

om. Bolaget anfor bl.a. féljande.

Universitetet har brutit mot principerna om transparens och likabehandling,
och ddrmed mot 4 kap. 1 § LOU, genom att inte ha forkastat anbuden fran
Liljewall, Hifab, SWECO och COWI, trots att dessa inte uppfyller samtliga
ska-krav som uppstills i upphandlingen. Bolaget skulle, om det inte vore for
universitetets dvertrddelse av LOU, ha tilldelats ramavtal i upphandlingen
och har saledes lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada. Att bolaget

inte har tilldelats ramavtal beror ocksé pa hur upphandlingen &r utformad.

Punkten 3.1.2 i upphandlingsdokumentet giller kvalificering av anbuden

och beskriver tre ska-krav: punkterna a, b och ¢. For att uppfylla punkten ¢
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krivs att samtliga tre CV:n tydligt visar konsulternas erfarenhet och kompe-
tens gillande samhillsbyggnadsprojekt. Punkten 3.2.1.2 giller tilldelning
och saledes utvirdering av anbuden. Enligt tilldelningskriterierna i punkten
3.2.1.2 utgdr kunskap om samhillsbyggnadsprojekt ett av fyra kompetens-
krav. Forklaringarna till betygen anbudsgivaren kan fé, kan inte tolkas pd
annat sitt in att om endast ett av kraven r uppfyllda erhélls betyget God-
kind och om inte ndgot av kraven &r uppfyllda sa erhalls betyget Under-
kénd.

Av tilldelningsbeslutet framgér att samtliga limnade anbud uppfyller kvali-
ficeringskraven och har gtt vidare till utvédrdering. Vidare framgér att for
Liljewall, Hifab, SWECO och COWT har minst ett CV fran vardera fatt be-
tyget Underkénd i utvirderingen enligt de kriterier som anges i punkten

3.2.1.2.

Det #r samma krav som stills pa ingivna CV:n i punkten 3.1.2 och i forsta
kravet i punkten 3.2.1.2, nimligen kunskap om samhillsbyggnadsprojekt.
punkten 3.1.2 uttrycks det som erfarenhet och kompetens gillande samhills-
byggnadsprojekt och kravet i punkten 3.2.1.2 som kunskap om samhills-
byggnadsprojekt. Samma CV:n ska sedan utvdrderas som tilldelningskrite-
rium. Universitetet har brutit mot LOU genom att bade begéra utredning om
teknisk kapacitet i form av information om utbildnings- och yrkeskvalifikat-
ioner och samtidigt utvirdera dessa som tilldelningskriterier. En konsult
som saknar kunskap om samhillsbyggnadsprojekt kan inte ha erfarenhet och
kompetens gillande samhéllsbyggnadsprojekt. Det ér rent logiskt inte moj-
ligt att bade uppfylla och inte uppfylla kravet om kunskap om samhills-
byggnadsprojekt.

Kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikat-
joner och resurser leverantéren forfogar Sver for att sékerstélla ett gott utfo-

rande av uppdraget utgér inte tilldelningskriterier utan &r kriterier som avser
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leverantdrens forméga att utfora arbetet, d.v.s. leverantdrens kvalifikationer
(fr EU-domstolens dom i Lianakis, mal C-532/06). Detta kan #ven ut-
tryckas som att det aldrig &r tillatet att utvirdera omstéindigheter som huvud-
sakligen dr hinforliga till leverant6rens allmédnna forméga att utfsra uppdra-
get pa ett bra sitt eftersom saddana omsténdigheter dr hinforliga till kvalifi-

ceringen av leverantSrerna.

Universitetets sitt att beddma CV:n innebir ett brott mot transparensprinci-
pen, genom att i kvalificeringen godkénna samtliga CV:n fran Liljewall,
Hifab, SWECO och COWI, men sedan underkinna minst ett CV frin var-
dera av dessa anbudsgivare. Det framgér inte pa nagot sitt att kravet pa kun-
skap om samhillsbyggnadsprojekt i punkten 3.2.1.2 ska vara en miniminiva.
Det géar heller inte att tolka att det skulle vara en miniminiva, eller pa egen
hand inse att sa skulle vara fallet. Skilet till detta &r bl.a. att betyget God-
kénd ges da konsulten bedoms kunna utféra uppdraget pé ett godtagbart sitt.
Om uppdraget utfors pa ett godtagbart sitt finns kunskaper som nér upp till
négon form av minimum. Ar kunskaperna lagre #n sa, kan uppdraget inte
uppfyllas pa ett godtagbart sitt. Da ges betyget Underkiénd, d.v.s. nir kun-
skapen understiger den nivan, vilket siledes ér en niva under den som fram-
gar av punkten 3.1.2, eller den miniminiva som universitetet vill forsoka in-
tolka i upphandlingsdokumentet. Samma krav &r siledes féremal for bedém-
ning bdde i kvalificeringen som i utvdrderingen. Detta strider mot praxis och

LOU. Felet gér inte att ritta i efterhand varfor upphandlingen bér goras om.

Goteborgs universitet anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

I upphandlingen har universitetet tilldelat kontrakt utifran basta forhallandet
mellan pris och kvalitet, med bdring pé tilldelningskriterier som anges i upp-
handlingsunderlagets dokumentdel 3, avsnitt 3.2. I samma dokumentdel, av-

snitt 3.1, anges de obligatoriska krav som giller for upphandlingsféremalet.
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Bolaget har sammanblandat konsekvensen av att inte uppfylla ett obligator-
iskt krav (forkastande av anbud) och applicerat detta pa utvérderingskriteri-
erna 3.2.1.2 a-c. M&jligtvis kan bolaget ha denna uppfattning da den forkla-
rande texten i utvirderingskriteriet 3.2.1.2 i vissa delar innehaller ordet
“krav”, vilket inte ska tolkas som eller forvixlas med innebérden hos ett
uppstillt obligatoriskt krav i avsnittet 3.1. I ssmmanhanget bor dven ndmnas
att samtliga anbudsgivares konsulter bedémdes uppfylla kravet i 3.1.2, som
tar sikte pd att offererade konsulter ska ha kompetens/erfarenhet frin sam-
hillsbyggnadsprojekt — detta utgdr en miniminiva for efterfrigad kompe-
tens. Utvirderingskriteriet 3.2.1.2 tar ddremot sikte pd mervérden i kompe-

tens.

Universitetet har inte ritt att forkasta en anbudsgivare om denne far betyget
Underkind (0 p) pé ett tilldelningskriterium, eftersom tilldelningskriterier
inte utgdr obligatoriska krav. Trots nollresultat pa ett eller flera tilldelnings-
kriterier kan anbudsgivare alltjimt komma ifrdga som leverantor eftersom
det 4r den totala podngen for pris och kvalitet (bdsta forhallandet mellan pris
och kvalitet) som avgor anbudsgivarens slutliga position gentemot §vriga

anbudsgivare.

Bolaget vill gora gillande att kravet i 3.1.2 hér hemma i kvalificeringsfasen.
Dock har kravet en direkt och uppenbar koppling till den personalstyrka

som ska verkstilla uppdraget, likasa den i kravet underliggande begéiran om
att CV:n fran minst tre av dessa fem offererade konsulter ska bifogas anbu-
det. Universitetet har varken stillt upp utvirderingskriterier i kvalificerings-
fasen eller stillt kvalificeringskrav i utvirderingsfasen, snarare anser univer-
sitetet att stillda krav/kriterier tydligt framhdver fokus pé kontraktsféremalet
genom att kravstilla/utvirdera konsulternas personliga kompetens och yr-

keserfarenhet.
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Det &r ett faktum att de krav som stélls upp i avsnitt 3.1 samtliga utgér obli-
gatoriska krav pa tjansten samtidigt som de tilldelningskriterier som stills
upp 1 avsnitt 3.2 samtliga utgér tilldelningskriterier (d.v.s. ej obligatoriska
krav). Bolaget borde, som normalt omsorgsfull och informerad anbudsgi-
vare, rimligen ha insett detta forhéllande — sérskilt da det tydligt framgar av
respektive kriterium att podng utdelas beroende pa hur vil kriteriet &r upp-
fyllt (i exempelvis 3.2.1.2 ges 0 podng for kunskap om samhillsbyggnads-
projekt da detta motsvarar miniminivan enligt stéllda obligatoriska krav i
3.1.1 och 3.1.2). Detta faktum Sverviger med god marginal omstindigheten
att universitetet har anvént ordet “krav” i tilldelningskriteriet i avsnitt

3.2.1.2.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Grundliggande bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pé ett dppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandling fér inte utformas i syfte att undanta den fran lagens tillimp-
ningsomréde och far inte heller utformas i syfte att begrdnsa konkurrensen
sd att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sétt

(4 kap. 2 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlédg-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far av-

slutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsriittens bedomning

Férvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skil att ingripa
mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestdimmelse i LOU. I
mal om 6verprévning av en upphandling géller som huvudprincip att den
part som péstar att en upphandling r felaktig pa ett klart sétt ska ange grun-
derna for sin talan. Domstolens provning bor begrinsas till de grunder som
parten dberopar (jfr Regeringsrittens [numera Hogsta férvaltningsdomsto-

len] avgorande RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte till-

riickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
sokanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som pétalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

HFD 2013 ref. 53).

Obligatoriska krav och utvirderingskriterier

Bolaget har anfort att Géteborgs universitet har sammanblandat kvalifice-
ringskrav och utvirderingskriterier, da det som obligatoriskt krav for tjans-
ten anges att det for konsulterna ska uppvisas CV:n som visar deras erfaren-
het och kompetens gillande samhillsbyggnadsprojekt. I utvirderingen upp-
stills ddrefter kriteriet “kunskaper om samhéllsbyggnadsprojekt” for an-
budsgivarens tilltinka konsulter dir samma CV:n ska ligga till grund for be-
domningen. Detta innebiir, enligt bolaget, att universitetet ddrmed utvirderat
egenskaper som #r hinforliga till kvalificeringsfasen, vilket inte dr forenligt

med de grundldggande principerna f6r LOU.
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Av upphandlingsdokumentets avsnitt 3.1.2, under rubriken 3.1 Krav pa

tjdnst, framgar f6ljande:

3.1.2 Konsulter

Anbudsgivaren ska ha tillgang till minst 5 konsulter inom aktuellt kompe-
tensomrade som uppfyller krav enligt 3.1.1. CV, som tydligt visar konsultens
erfarenhet och kompetens géllande samhiéllsbyggnadsprojekt, ska bifogas for
minst tre av konsulterna.

a. Uppftylls krav gillande tillgéng till minst 5 konsulter?
Ja/Nej. Ja krévs

b. Namnge fem aktuella konsulter.
Fritext

c. Bifoga CV for tre av de namngivna konsulterna.

[ upphandlingsdokumentets avsnitt 3.2.1.2, under rubriken 3.2 Utvirde-

ringskriterier, anges foljande:

3.2.1.2 Erfarenhet och kompetens

CV for tilltdnkta konsulter ska bifogas anbudet, se punkt 3.1.2. Inlimnade
CV kommer utvérderas utifran erfarenhet av liknande uppdrag och kompe-
tens. Varje CV kommer att bedémas separat.

Kompetenskrav:
- Kunskap om samhallsbyggnadsprojekt
- Erfarenhet av att ha helhetsansvar for stora lokalforsérjningsprojekt
- Erfarenhet av att driva komplexa projekt med manga aktorer
- Erfarenhet av att projektleda och ta fram lokalprogram

Beddmningsskala:

Mycket Bra (Konsultens erfarenhet och kompetens dverensstimmer till
fullo med krav enligt ovan. Konsulten bedéms kunna tillféra betydande mer-
virde for uppdraget)

Godkiind (Konsulten har erfarenhet och kompetens som §verensstimmer
delvis med kraven ovan. Konsulten bedéms kunna utféra uppdraget pé ett
godtagbart sétt)

Underkiind (Konsulten erfarenhet och kompetens motsvarar inte krav enligt
ovan).
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Tilldelningsgrunden beskrivs i upphandlingsdokumentets avsnitt 3.3.1 pa
foljande sitt:

3.3.1 Tilldelningsgrund — biista férhiallande mellan pris och kvalitet
Goteborgs universitet kommer att anta de anbuden som har bast férhéallande
mellan pris och kvalitet utifrdn nedan beskrivna kriterier.

Pris utvérderas i en linjér skala som finns angiven under del 3.2.2. Ligsta
mojliga anbudspris far 100 poédng och hogsta méjliga anbudspris far 0 po-
dng, Anbudspris mellan 1igsta och hégsta anbudssumma enligt angiven skala
far proportionellt berdknat prispodng. Podng gillande dvriga utvirderingskri-
terier redovisas under punkt 3.2.1. Poédng gillande pris, referensuppdrag
samt bedémning av CV kommer att summeras. De fem anbudsgivare som
har hogst podng géllande dessa delar kommer att kallas till intervju. Under
intervjutillfallet erhalls podng enligt 3.2.1.3. Erhéllna podng summeras ihop
och utgdr grund f6r val av leverantérer. [...]

Enligt artikel 67.2 b) i EU-direktivet kan tilldelningskriterier omfatta orga-
nisation samt kvalifikationer och erfarenheter hos den personal som utses att
verkstilla kontraktet, om kvaliteten p& den personal som utsetts pa ett bety-
dande sitt kan paverka nivan pa kontraktets fullgérande. Av EU-domstolens
avgorande i mal C-532/06 (Lianakis) framgér att kriterier som inte syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utan som huvudsakli-
gen avser bedémningen av anbudsgivarnas férméaga att utfora projektet inte

kan anses utgora kriterier for tilldelning, d.v.s. utvirderingskriterier (p. 30).

[ ett senare avgorande, C-601/13 (Ambisig), tog EU-domstolen fasta pa att
det vid bestimmande av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska fast-
stdllas vilket anbud som har det bésta forhallandet mellan kvalitet och pris,
vilket dr dgnat att forstarka kvalitetens betydelse vad giller tilldelningskrite-
rier vid offentlig upphandling (p. 29). Av avgorandet framgar att kvaliteten
pa fullgérandet av ett offentligt kontrakt pa ett avgdrande sétt kan vara bero-
ende av vilken yrkeserfarenhet och utbildning de personer som ska fullgdra
kontraktet har. Detta giller i synnerhet om kontraktsféremélet avser intellek-
tuella tjénster (p. 31-32). [ samma avgérande bedomdes att det inte finnas

ndgot hinder for den upphandlande myndigheten att infoéra ett kriterium som
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gor det mojligt att bedéma kvaliteten hos de arbetslag som anbudsgivarna
konkret har foreslagit for kontraktets fullgérande och som tar hinsyn till ar-
betslagets sammanséttning samt erfarenhet och meriter hos dem som ingér i
det (p. 35). Domstolen anférde bl.a. att kvaliteten pa fullgérandet av ett of-
fentligt kontrakt pa ett avgorande sitt kan vara beroende av vilka yrkes-
massiga fortjdnster de personer som ska fullgdra kontraktet har, vilka utgors
av deras yrkeserfarenhet och utbildning. Denna kvalitet kan vara en oskilj-
aktig del av anbudet och kopplad till kontraktsfoéremalet, i den mening som

avses i artikel 53.1 a i direktiv 2004/18 (p. 31-33).

Den aktuella upphandlingen avser projektledning inom lokalfrsérjning. Av
avsnitt 1.3 i upphandlingsdokumentet framgér att det som efterfragas ér er-
farna projektledare med djup kunskap i lokalplanering, fastighetsekonomi
och fordndringsarbete. Enligt forvaltningsrittens mening utgér detta intel-
lektuella tjénster, varfor kvaliteten hos den personal hos leverantéren som
ska utfora konsulttjénsterna pa ett betydande sétt kan paverka nivan pa kon-
traktets fullgdrande. Att i en sddan upphandling da utvirdera konsulternas
erfarenhet och kompetens far dirfor anses ha en néra koppling till kontrakts-
foremalet och bedoms dirfor inte i sig strida mot LOU. Det blir da att ta
stillning till om det specifika utvérderingskriterium universitetet haft i av-
snitt 3.2.1.2, géllande konsulternas kunskap om samhéllsbyggnadsprojekt,
innebdr att universitetet gér samma prévning som redan gjorts vid kvalifice-
ringen gillande kravet i avsnitt 3.1.2, avseende konsulternas erfarenhet och

kompetens géllande samhillsbyggnadsprojekt.

I en upphandling ska en kvalificerings- och en utvirderingsfas ingd. Den
provning som gors under kvalificeringsfasen syftar till att sikerstilla leve-
rantorens f6rméga att leverera det som ska upphandlas. Om de obligatoriska
krav som uppstéllts i upphandlingen, sdsom t.ex. gillande krav pé tjinsten
eller varan, inte uppfylls ska anbudet forkastas och dirmed inte ga vidare till

utvirdering. Provningen under utvirderingsfasen avser att utifrin de krav
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som framgér av upphandlingsdokumenten vérdera de anbud som kvalificerat

sig till utvdrderingen utifrdn angivna utvirderingskriterier.

Férvaltningsritten konstaterar att det obligatoriska krav som finns i avsnitt
3.1.2, innebdrande att konsulterna ska ha erfarenhet och kompetens gillande
samhillsbyggnadsprojekt, dr avsett att bedéma leverantdrens férmdga och
yrkesmissiga kapacitet att utfora uppdraget, inte kvaliteten hos leverants-
rens tjdnster. Detta styrks ocksé av att leverantSren endast ska svara ja eller
nej pa fragan om kravet p& fem konsulter uppfylls och &r, genom en symbol,
markerat som ett obligatoriskt krav. Det utvirderingskriterium som finns i
avsnitt 3.2.1.2 och som giller konsultens kunskap av samhéllsbyggnadspro-
jekt, skiljer sig pa sd sitt att det explicit framgar att en beddmning av kon-
sulternas kompetens, och dirav kvalitet, kommer att géras utifran en redovi-
sad betygsskala. Att utvirderingskriterierna i avsnitt 3.2.1.2 bendmns “kom-
petenskrav” dndrar inte den bedémningen. Férvaltningsrittens slutsats &r att
nadgon sammanblandning av obligatoriska krav och utvérderingskriterier inte
har gjorts. Bolaget har dédrmed inte formatt visa att Géteborgs universitet i
detta avseende agerat i strid med LOU varfor bolagets yrkande om att upp-

handlingen ska réttas ska avslas.

Mot bakgrund av vad ovan anforts har inte heller beskrivningarna gillande
vad som utgdr obligatoriska krav respektive utvirderingskriterier i upphand-
lingsunderlaget varit otydliga pa sadant sitt att Goteborgs universitet agerat
i strid med principen om Sppenhet eller transparens i 4 kap. 1 § LOU. Bola-

gets yrkande om att upphandlingen ska goras om ska darfor ocksa avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Ann-Carin Glimstedt
Réadman

Féredragande i méalet har varit foredragande juristen Emelie Lindh.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens Narmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir mialet, se rutan lingst net pa nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor s& har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frdn
beslutets datum.

malnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Vilken dag gir tiden ut? 4. Lamna namn och personnummer ellet

Sista dagen f6r 6verklagande ar samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick . g .

del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut Lamna aktuella och fullstand1ga uppg1fter

mindagen den 23 mars. om var domstolen kan na er: postadresser,

. . e-postadresser och telefonnummer.

Om sista dagen infaller p en 16rdag, sondag eller p

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om ni har ett ombud, limna ocksi

afton, ricker det att dverklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.

nista vardag.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i

.. 0 . .. T beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for

Forvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare dll kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pd detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
tatten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bed6éma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni snte fir prévningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pd f6rsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
fo1s61jningssektorn, 20 kap.
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