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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Mora kommun genomfor upphandling av ramavtal avseende ”Tvitt och
textilservice 2017 Mora, Alvdalen, Rittvik och Vansbro” (MK UH
2016/00074) genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om of-
fentlig upphandling. Tilldelningsbeslut fattades den 5 maj 2017 varvid an-

nan leverantdr dn Textilia Tvitt & Textilservice AB antogs.

Textilia Tvitt & Textilservice AB (Textilia) ansoker nu om Sverprévning
av upphandlingen och yrkar att i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa
s sitt att utvirderingen gbrs om och i andra hand att upphandlingen ska
goras om. Till grund f6r ans6kan anf6r Textilia i forsta hand att utvérde-
ringsmodellen tillimpats pa ett sétt som strider mot forfragningsunderlaget
och i andra att utvérderingsmodellen &r utformad pd det sddant sétt att det
inte framgétt for en normalt omsorgsfull och informerad anbudsgivare hur

utvdrderingen skulle ga till.
Mora kommun bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdttningar for forvaltningsrdttens prévning

Forvaltningsritten har att préva om det pd grundval av vad Textilia anfor 4r
visat att Mora kommun har brutit mot nigon av de grundlédggande princi-
perna eller ngon annan bestdimmelse i LOU och att det har medfort att Tex-
tilia lidit eller kan komma att lida skada (20 kap 6 § LOU). De grundlédg-
gande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genom att genom-
fora upphandlingar pé ett Sppet sétt och iaktta principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

I RA 2002 ref. 50 har Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. uttalat fsljande.
Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pd grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten till-

miiter betydelse vid upphandlingen och en utvédrderingsmodell ska vara sa
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utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. det anbud
som #r ekonomiskt mer fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av kraven pa
likabehandling, férutsebarhet och transparens. De skiftande forhéllanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte dver-

trids.

Upphandlingsdokumentet
Av upphandlingsdokumentet framgar savitt &r av intresse i detta mal f6l-

jande.

5.4 Steg 4 - Utvdrdering av anbud
Det anbud som har det basta férhallandet mellan pris och kvalitet kommer att antas.

5.4.1 Anbudspriset
Anbudspriset &r summan av under order/produkter offererade priser.

5.4.2 Beddémning av offererade produkter

Den eller de leverantérer som offererat det 1agsta anbudspriset och dérmed &r rankad/ rankade
att bli det vinnande anbudet skall pa

inom fem arbetsdagar fran begéran, kostnadsfritt leverera plagg till Mora kommun f&r test och
bedémning.

Kladerna skall vara fortvattade tre génger och markta med artikelnr.

Fé&ljande plagg skall levereras fér bedémning:

Personalklidder vard & omsorg:

pos 1.Byxa unisex, resar och dagsko i midjan och mudd i benslut
pos 3.Byxa unisex, resar och dagsko i midjan (uppvikbar nertill)
pos 5.0verdel unisex

Personalklader kost:
pos 1.Kockrock 3/4 &rm
pos 2.Kockbyxa unisex

Samtliga plagg skall levereras i S,M och L

En referensgrupp kommer att bedéma och betygsétta foljande kriterier:
Utvarderingskriterium 1 Design

Beddmning av plaggets design, utformning och estetik.

Den genomsnittliga pozng som anbudsgivaren erhaller vid referensgruppens bedémning av De-
sign enligt bedémningsprotokollet ger ett avdrag fran anbudspriset i enlighet med tabellen.

Beskrivning poang shittpodng varde
inget eller obetydligt mervdrde 0 (0-0,5 poang) 0,00
visst mervérde 1 (>0,5-1,5 poadng)  -25 000,00
betydande mervarde 2 (>1,5-2 poang) -50 000,00

Utvarderingskriterium 2 Passform

Bedémning av plaggets passform, kanslan att bara plagget, komfort och kénslan i tyget. Passfor-
men bér folja kroppen vid arbete. Den genomsnittliga poang som anbudsgivaren erhaller vid
referensgruppens bedémning av Passform enligt bedémningsprotokollet ger ett avdrag fran an-
budspriset i enlighet med tabellen.
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Beskrivning poang snittpoéng varde
inget eller obetydligt mervarde 0 (0-0,5 poéng) 0,00
visst mervérde 1 (>0,5-1,5 podng)  -25 000,00
betydande mervarde 2 (>1,5-2 poang) -50 000,00

Utvarderingskriterium 3 Funktionalitet

Beddmning av plaggets funktion for den yrkesgrupp som ska anvénda plaggen, sémnad, fickors
storlek, utformning och placering, rérlighet, inga detaljer som kan fastna. Den genomsnittliga
podng som anbudsgivaren erhaller vid referensgruppens bedémning av Funktionalitet enligt be-
démningsprotokollet ger ett avdrag fran anbudspriset i enlighet med tabellen.

Beskrivning poéng snittpodng varde
inget eller obetydligt mervarde 0 (0-0,5 poéng) 0,00
visst mervarde 1 (>0,5-1,5 poang)  -20 000,00
betydande mervarde 2 (>1,5-2 poang) -50 000,00

Det anbud som efter utvardering erhéller den lagsta jamférelsesumman kommer att antas.

Vad parterna har anfort

Textilia anfér i huvudsak foljande. Mora kommun har tilldimpat utvérde-
ringsmodellen felaktigt och i strid med forfradgningsunderlaget. Tilldel-
ningsgrunderna i upphandlingen har varit basta férhallandet mellan pris och
kvalitet. Det anbud som efter utvirderingen erhallit den lagsta jamforelse-
summan (anbudspris-avdrag enligt bedomningsprotokollet) kommer att an-
tas. Textilia har enligt bedomningsprotokoliet 1dgst anbudspris, men ef-
tersom den vinnande leverantSren hade den ldgsta jimforelsesumman blev
den tilldelad uppdraget. I utvirderingsmodellen finns tre olika kriterier, som
kan ge avdrag med 50 000 kr per utvirderingskriterium. Maximalt avdrag
borde d4 vara 150 000 kr. Mora kommun har dock tillimpat varje utvérde-
ringskriterium pé alla fem plagg som upphandlingen avser, vilket innebér att
varje utvirdering har kunnat resultera i maximalt 750 000 kr i avdrag. I re-
spektive utvirderingskriterium anges att ”[d]en genomsnittliga podng som
anbudsgivaren erhéller vid referensgruppens bedémning av [De-
sign/Passform/Funktionalitet] enligt beddmningsprotokollet ger ett avdrag
frdn anbudspriset i enlighet med tabellen”. Det enda som kan utldsas av ut-
virderingsmodellen #r att det finns tre olika utvirderingskriterier och att
hogsta poing enligt respektive kriterium resulterar i ett avdrag pa 50 000 kr.
Texten innehéller ingen information om att den genomsnittliga poéngen

skulle berdknas per plagg och att beddmningen séledes skulle resultera i fem
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olika genomsnittspodng. Tvértom ndmner texten enbart en genomsnittspo-
dng ”den genomsnittliga podng som anbudsgivaren erhaller Textilia vill
dven rikta uppmérksambhet till att Mora kommun uttryckligen dven angett att
”den genomsnittliga posing som anbudsgivaren erhéller [...] ger ett avdrag
fran anbudspriset i enlighet med tabellen”. Anbudsgivaren kan alltsd erhélla
ett, inte fem, avdrag fran anbudspriset. Om Mora kommuns avsikt hade varit
att varje utvirderingskriterium skulle resultera i fem olika avdrag (ett per
typ av plagg) hade detta angetts pa nagot sitt, exempelvis "Den genomsnitt-
liga podng som plagget erhéller [...]” hade det legat ndrmre till hands att
utgd frén att den genomsnittliga poéngen skulle beriknas per plagg och att
varje utvirderingskriterium kunnat resultera i fem olika avdrag. Av bety-
delse i sammanhanget &r dven att en nirmast identisk utvirderingsmodell
har anvints av ett flertal kommuner i upphandlingar det senaste aret. I samt-
liga dessa har utvirderingsmodellen tilldimpats i enlighet med vad Textilia
anfort, dvs. bedomningen av de olika plaggen har vigts samman och resulte-
rat i en gemensam snittpoéng per kriterium. Mora kommuns tillimpning av
utvirderingskriterierna avviker saledes inte enbart fran vad som angetts i
forfragningsunderlaget, utan dven fran hur samma utvarderingsmodell till-
Idmpats i andra upphandlingar. Enligt 16 kap. 6 § LOU finns en skyldighet
att ange viktningen mellan tilldelningskriterierna. Om kommunen hade till-
ldmpat utvirderingsmodellen pé ett korrekt sétt i enlighet med forfragnings-
underlaget hade detta medfort att det maximala avdraget vid utvirderingen
hade varit 150 000 kr. Aven om den vinnande leverantdren hade fatt fullt
avdrag och Textilia inte fatt ndgot avdrag alls, skulle Textilia haft det ldgsta
jamforelsepriset och ddrmed tilldelats uppdraget. Kommunens felaktiga till-
ldmpning av utvirderingsmodellen har ddrmed medfort att Texilia lidit
skada. Upphandlingen bor dérfor riittas pa sa sitt att utviarderingen ska goras
om med tillimpning av genomsnittlig gemensam poéng per utvérderingskri-

terium.

For de fall forvaltningsritten skulle finna att det inte stér klart att utvirde-

ringsmodellen ritteligen skulle ha tillimpats pa det sétt Textilia gor géllande
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menar Textilia att forfragningsunderlaget brustit i transparens. Om ett for-
fragningsunderlag ska vara férenligt med principerna om likabehandling och
transparens ska det vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter for betydelse vid upp-
handlingen. Det kan inte anses ha framgétt pa ett tillrdckligt tydligt sétt av
forfragningsunderlaget att utvirderingsmodellen skulle tillimpas pa det sttt
som skett, sdrskilt mot bakgrund av hur andra myndigheter har tillimpat
modellen. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantér méste
saledes anses ha haft stérre anledning att anta att utvérderingsmodellen
skulle tilldimpas pa det sétt som Textilia gor gédllande &n som Mora kommun
tillimpat den. Den storsta skillnaden mellan de tva tillvigagangssitten dr
hur stort det maximala avdraget blir, vilket paverkar viktningen mellan pris
och kvalitet. Bdde Textilias och vinnande leverant6rs anbud lag pé cirka fem
miljoner kronor. Med ett maximalt avdrag pa 150 000 kr blir viktningen
mellan pris och kvalitet 97 respektive 3 procent. Om det maximala avdraget
istéllet &r 750 000 kr blir viktningen 85 respektive 15 procent. Hur pris och
kvalitet viktas &r givetvis avgorande for utformningen av anbudet, i synner-
het nér skillnaden mellan de tva alternativa tolkningssétten 4r sa stor. Om
det pé ett tydligt sétt framgétt av forfrdgningsunderlaget att kvalitet skulle
viktas till 15 och inte 3 procent rader det ingen tvekan om att Textilia hade
anpassat sitt anbud efter detta, exempelvis genom att offerera plagg av hogre
kvalitet som genererat bittre omdéme vid utvérderingen, eller genom att
pressa priset pé redan offererade plagg. Bristerna i utformningen av utvérde-
ringsmodellen har saledes medfort att Textilia inte kunnat 1&mna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Textilia har ddrmed lidit eller i vart fall riskerat

att lida skada.

Mora kommun anf6r i huvudsak foljande. I underlaget framgér att det &r
plaggets design/passform/funktionalitet som ska beddmas och att referens-
gruppens genomsnittliga poéing resulterar i ett avdrag enligt tabell. Det vill
sidga plagget beddms och referensgruppens genomsnittliga poéng for plagget

resulterar i ett avdrag. Séledes beddms varje plagg individuellt i enlighet

2171-17
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med i underlaget beskriven utvirderingsmodell och utford utvérdering. I de
utvirderingar som Textilia hdnvisar till anvénds begreppen “hyrtvéttens”
och ”plaggens” i beskrivningarna av hur bedémningen gér till. Ingen av
dessa skriver att ”plagget” ska utvirderas, utan har utvérderats med en ge-
mensam beddmning av samtliga plagg/samtlig hyrtvitt i enlighet med deras
beskrivning. Mora kommun anser att det framgér av underlaget att det &r
plagget som ska utvirderas och inte plaggen gemensamt. Om Textilia upp-
fattat utviirderingsmodellen som oklar har det funnits mdojlighet att stélla
fragor och begira fortydligande. Mora kommuns avsikt med utvérderings-
modellen var att kvalitetsaspekten skulle ha en tydlig vikt vid utvirderingen
dé det #r ytterst viktigt i sammanhanget for de som anvinder plaggen. Av-
sikten var att beddéma per plagg och modellen ger sdledes ett maximalt av-
drag pa 750 000 kr. Ett maximalt avdrag p& 150 000 kr som Textilias tolk-
ning skulle innebéra, gor att utvirderingen av kvalitet blir obetydlig i en
upphandling dér anbudssumman ligger pa cirka 5 000 000 kr. Mora kom-
mun anser séledes att det framgér av upphandlingsdokumentet hur modellen

ska tillimpas och att sddan tillimpning skett.

Forvaltningsrdttens bedomning

Mora kommun har i upphandlingen anvént sig av en utvdrderingsmodell déir
utvirderingen har skett genom prisavdrag fran anbudspriset utifran utvirde-
ringskriterierna design, passform och funktionalitet. Det bud som efter ut-

virderingen haft 14gst jimforelsesumma har antagits.

Forvaltningsratten kan konstatera att det i utvirderingsmodellens respektive
utvirderingskriterier framgar att det ar “plagget” som ska utvérderas. Upp-
handlingen omfattar endast fem typer av plagg. Enligt forvaltningsréttens
mening framgér vidare att det som i utvirderingsmodellen beskrivs som
’genomsnittlig podng” per utvirderingskriterium avser utvérderingsgrup-
pens genomsnittliga podng, och inte plaggens genomsnittliga poéng, sdsom
Textilia anfort. Det framgér dirfor som klart att formuleringen att ett av-

drag” ska goras fran anbudspriset syftar till avdrag med den genomsnittliga



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2171-17
I FALUN

podngen per plagg. Av ordalydelsen i utvirderingsmodellen framgéar vidare
att det &r varje plagg som ska beddmas utifrén respektive utvirderingskrite-
rium. Trots att Mora kommun i utvirderingsmodellen inte angett vad som &r
maximalt avdrag ger formuleringarna i utvérderingsmodellen enligt f6rvalt-
ningsrittens mening en tillriickligt tydlig bild av hur utvirderingen kommer
att genomforas. Enligt forvaltningsréttens uppfattning brister sdlunda inte
utvirderingsmodellen i transparens och Mora kommun har heller inte till-
ldmpat modellen pé ett felaktigt sitt. Vad Textilia har anfort om hur andra
liknande upphandlingar har genomforts féranleder inte férvaltningsritten till

annan bedémning.Ansékan om Sverprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman



DV 3109/1 C LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

“(

Biaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Nivill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet 1imnas till
forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r détfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6¢ en
begitan om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Svet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa £61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningstitten.

www.domstol.se






