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LANSRATTEN I DOM Mal nr
OREBRO LAN 2010-02-03 2865-09 E
Meddelad 1 Rotel 3
Orebro
SOKANDE
Plastic Omnium AB, 556425-4265
Box 104

231 22 Trelleborg

Ombud: Advokaten Per Hansson
Ramberg Advokater (Oresund) KB
Drottninggatan 7

252 21 Helsingborg

MOTPART
Orebro kommun

K ommunledningskontoret, Upphandlingsenheten
Box 30070
701 35 Orebro

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

BAKGRUND

Orebro kommun har inlett upphandling av mobil kirltvatt ( tvatt av
avfallskirl). Avtalstiden har angetts till 2010-03-01 — 2016-02-28 med viss
mdjlighet till 24 manaders forlangning. Upphandlingen har genomforts
som Oppen upphandling enligt 4 kap LOU. Under forutsittning att
inkomna anbud uppfyller kvalificeringskraven enligt punkt 2.11.11
forfragningsunderlaget anges att det anbud skall antas som enligt
utvirderingsmetoden har ldgsta pris. Enligt kommunens tilldelningsbeslut
2009-11-12 har tva anbud kvalificerat sig till utvirderingsfasen, Plastic
Omnium AB och Wennlofs Miljoatervinning AB (WEMAB). Eftersom
WEMAB limnat ligst pris, har kommunen beslutat att antaga detta anbud.

Sedan Plastic Omnium ansdkt om dverprovning av upphandlingen,
beslutade lansritten 2009-11-23 att kommunen tills vidare inte far avsluta
upphandlingen.

YRKANDEN MM

Plastic Omnium anséker om dverprovning av upphandlingen och yrkar 1

frsta hand att lansratten beslutar om réttelse innebérande att anbudet frén
Dok.Id 71595

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 63 Drottninggatan 2 019-16 77 50 019-10 37 40 mandag — fredag
701 41 Orebro E-post: lansratteniorebro@dom.se 08:30-12:00

13:00-15:00
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WEMAB f6rkastas och Plastic Omniums anbud antas pa grund av att
WEMAB:s anbud inte uppfyller tva obligatoriska krav angivna i
forfragningsunderlagets kravspecifikation F31. 1 andra hand yrkar Plastic
Omnium att upphandlingen gors om.

Orebro kommun bestrider bifall till ansékan om dverprévning.
DOMSKAL

Plastic Omnium har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.
WEMAB:s anbud uppfyller inte samtliga i forfrigningsunderlaget angivna
obligatoriska krav, s.k. skallkrav, savitt gdller efterfragade tjanster i
kravspecifikationen F31. Enligt denna skall leverantéren bl.a. tvitta kirlen
in- och utvindigt (p 13) och leverantoren skall ddrvid anvinda sig av ett
slutet system for vatten som anvinds vid kérltvtten (p 14). Vidare framgar
att kommunen kriver att vattnet skall teranvéindas samt att tvitten av
kirlen skall utforas sa att ingen risk for halkolyckor eller fastfrysning kan
forekomma. WEMAB har i sitt anbud angett att de kommer att anvénda sig
av Eleikos tvittbil T3. Denna bil tvittar inte kérlet in- och utvéndigt utan
risk for spillvatten dé den utvéndiga tvétten sker manuellt med
sprutmunstycke. Vidare tvittas inte kérlen i ett slutet/stingt utrymme 1
tvittbilen, dér vattnet ateranvinds. Den utvindiga tvétten, som alltsa sker
manuellt antingen medan kirlet hdnger kvar pa bilen eller da kirlet stalls
tillbaka pa marken, medfor att allt vatten kommer p& marken, vilket
innebir att WEMAB inte heller kommer att uppfylla skallkravet att tvitt av
kirlen skall utforas sa att ingen risk for halkolyckor eller fastfrysning finns.
Av WEMAB:s offert framgér vidare att leverans av en pabyggnad pé den
aktuella bilen kommer att ske i oktober 2010 och i mars 2011. Det innebér
att WEMAB vid avtalstidens bérjan och fram till mars 2011 kommer att
utféra uppdraget huvudsakligen med traditionella T3 -tvittbilar, vilka enligt
Plastic Omnium inte uppfyller skall-kraven. Plastic Omnium &r tveksam
till om WEMAB nagonsin kommer att uppfylla det aktuella skall-kravet,
eftersom de bestillda pabyggnaderna synes vara av typ T3. Den teknik som
Wemab angett att de kommer att anvanda sig av ateranvinder inte vattnet
utan tvittar med rent vatten, varefter smutsvattnet gar till en separat tank.
Detta vatten anvinds inte for ny tvitt. Den teknik som Plastic Omnium
angett att de kommer att anvénda sig av innebdr att karltvitten sker 1 ett
slutet system, dvs att kérlen tvittas, savil invéndigt som utvandigt, 1
samma tvittcykel i ett tvittrum som minimerar vattenspill samt i ett system
som ateranvinder tvittvattnet. Mot bakgrund av detta minimeras &dven
risken for halkolyckor eller fastfrysning. Eftersom WEMAB inte uppfyller
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de skallkrav som Orebro kommun angett i forfragningsunderlaget borde
Plastic Omnium varit den part som vunnit upphandlingen. Genom att
Orebro kommun antagit WEMAB:s anbud trots att de inte uppfyller
samtliga skallkrav har Orebro kommun genomfort upphandlingsforfarandet
i strid med bestimmelserna i LOU. Plastic Omnium har dérmed lidit eller
riskerar att lida skada genom att inte tilldelas kontrakt i den aktuella
upphandlingen. Lansratten bor dérfor besluta att upphandlingen skall
rittas, alternativt goras om.

Orebro kommun har till stod for sitt bestridande anfort i huvudsak foljande.
Kravet pa att krltvitten skall ske i ett slutet system syftar till att
smutsvattnet skall tas omhand pa ett si skonsamt sitt som m&jligt ur
miljosynpunkt. Nagot krav pa att vattnet skall dteranvéindas pa det sétt som
sokanden beskriver stills inte 1 forfragningsunderlaget. Kommunen anser
att den teknik WEMAB presenterar uppfyller kravet att kérltvitten skall
ske i ett slutet system da smutsvattnet samlas upp i en separat tank. Enligt
det system som WEMAB presenterat placeras kérlen vid tvéttanordningen
pa bilen i en fillbar balja. Det uppsamlade spillvattnet toms i bilens
uppsamlingsrinna och rinner ned i smutsvattentanken i samband med att
kiirlen lyfts upp och tvittas invindigt. Detta system anvénds under hela
avtalsperioden. Kraven i forfragningsunderlaget har skriftligen accepterats
av WEMAB. Syftet med kravspecifikationen har varit att 1ata
anbudsgivarna vilja de tekniska l6sningar som erfordras for att uppfylla de
stillda kraven. Kommunen anser att den tvittanordning som WEMAB
beskrivit i sitt anbud uppfyller kommunens hogt stéllda krav pa in- och
utvindig tvitt och att det inte heller finns négon risk for halkolyckor eller
fastfrysning. All tvitt sker i det slutna systemet pa bilen. Kommunen
konstaterar att anbudsgivarnas tekniska 19sningar for kérlvatten skiljer sig
4t men att ingendera har ett sadant system dér inget vattenspill
forekommer. Den bedomning som gjorts &r att den ringa méngd vatten i
form av kondens och avrinning som kan forekomma frén tvittaggregat och
kirl i samband med tvitt maste anses godtagbar.

Enligt 1 kap 9§ LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttagas.
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Av 16 kap 2§ LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9§ eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Lansrétten gor foljande bedomning.

Det &r den upphandlande enheten som bestimmer hur upphandlingen skall
utformas. Enheten har hérvid ett betydande utrymme for en skonsmissig
beddmning ifrdga om vilka krav och kriterier den vill ange i
forfrdgningsunderlaget som grund for sitt beslut att tilldela ett kontrakt.
Forutsittningen &r — i enlighet med vad som foljer av gemenskapsrittsliga
principer — att kraven 4r proportionella och har anknytning till det som
upphandlas samt att de inte 4r diskriminerande. Nir enheten har faststillt
de krav och kriterier som den vill tilldmpa och sént ut forfrignings-
underlaget, dger den i princip inte riitt att vid anbudsutvirderingen fringa
de stillda kraven eller gora nagra sk6nsmissiga bedomningar. Vid
utvérderingen har den upphandlande enheten att bedéma hur vil
anbudsgivarna enligt sina anbud uppfyller de i forfragningsunderlaget
angivna kraven och kriterierna.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC
Constuction, framgar att tilldelningskriterierna skall vara formulerade pa
ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka kriterierna p4 samma siitt samt att dessa kriterier,
vid prévningen av anbuden, skall tillimpas objektivt och enhetligt pa
samtliga anbudsgivare. Regeringsritten har uttalat (se RA 2002 ref 50) att
dven forfragningsunderlag som inte #r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte
trdds for nar. Dessa principer giller likabehandling, icke-diskriminering,
Oppenhet (transparens), forutsebarhet, Omsesidigt erkinnande och
proportionalitet. Exempel pa transparens &r att forfrigningsunderlaget skall
vara fullstandigt och tydligt. Det #r ocksa viktigt att leverantdren genom
forfragningsunderlaget far klart for si g vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen.

Prévningen i ldnsritten utgdr en kontroll av om det — pé grund av vad
stkanden aberopat i malet — finns anledning att vidta sddana atgirder som
anges i 16 kap 2§ LOU.
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I forfragningsunderlagets kravspecifikation (F3 1) anges i aktuellt avseende
foljande. Leverantdren skall tvitta avfallskirlen savil invéndigt som
utvindigt (p12). Leverantéren skall anvinda sig av ett slutet system for det
vatten som anvéinds vid kérltvitten (p14). Tvitt av kirl skall utforas sa att
ingen risk for halkolyckor eller fastfrysning kan forekomma (p15).. Anvint
tvdttvatten som toms till vattennitet skall inte 6verstiga 45 grader C (p16).
Dar sa erfordras skall handtvitt av kirlen forekomma (p22). Liansritten
konstaterar att dessa skallkrav inte innefattar nagot obligatoriskt krav pa
att vattnet skall ateranviindas p4 sitt som Plastic Omnium anfort.
Sokandebolaget har enligt linsrittens mening inte visat att tvitten inte sker
i ett slutet system med WEMAB:s teknik, dir smutsvattnet enligt uppgift
samlas upp i en tank. D4 Plastic Omnium inte heller i ovrigt har visat att
WEMAB:s tvittanordning inte uppfyller stillda skallkrav eller att
upphandlingsforfarandet pa annat sitt skulle strida mot LOU och de
gemenskapsréttsliga principer som ligger till grund for denna lagstiftning,
skall ans6kan om étgirder enligt 16 kap 2§ LOU avslas.

DOMSLUT

Lénsritten avslar Plastic Omnium AB:s ansékan om atgérder enligt lagen
om offentlig upphandling.

Lénsrittens interimistiska beslut den 23 november 2009 géller inte ldngre.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)
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Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonképing.
Skrivelsen skall dock skickas cller Iimnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Einsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

[Gr att ett verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten imnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer ull indring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva overklagandet.

Om prévningsullstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehilia

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors ull kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om

linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av Linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till Linsritten

framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol. se



