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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom dess arbetsmarknadsnéimnd (Staden) genomfor en
upphandling av vuxenutbildning omfattande utbildning i svenska for
invandrare och kommunal vuxenutbildning pa grundliiggande och
gymnasial nivd (AMN 2014-0279-02.04.02). Upphandlingen gors genom
forenklat forfarande enligt Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Grunden for tilldelning av kontrakt &r ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud och upphandlingen kommer att avslutas med aft ramavtal tecknas
for varje anbudsomride med ett antal utbildningsanordnare. I upphand-
lingsprotokoll och tilldelningsbestut den 4 mars 2015 anges att Astar AB
(Astar) tilldelas kontrakt siviit avser anbudsomride 2 SFI — Studievég 2,
anbudsomrade 3 SFI - Studievig 3 och anbudsomréde 8 SFI och
gymnasial yrkesutbildning i kombination.

Competens Uthildning Sverige AB (Competens) anstker om &ver-
provning enligt LOU sévitt avser anbudsomrédena 2 SFI - Studieviig 2, 3
SFI - Studievig 3 och anbudsomrade 8 SFI och gymnasial yrkesutbildning
i kombination och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts p sa sitt att en ny anbuds-

utviirdering genomfors varvid anbudet frén Astar inte ska beaktas.

Staden och Astar bestrider bifall till Competens ans6kan om

Gverprévning.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Competens anfor bl.a, foljande. Staden har brutit mot principerna om
likabehandling och transparens, och déirmed 1 kap. 9 § LOU, genom att ha
utvirderat och antagit anbud fran Astar trots att anbudet inte uppfyller det
skall-krav avseende anbudsgivarens erfarenhet som uppstéllts i upphand-
lingen. Om det inte vore for Stadens Svertradelse av LOU skulle

Competens ha placerat sig pé fjérde plats i utvirderingen for respektive
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anbudsomride, och dérmed ha tilldelats avtal. Bolaget har séledes lidit,
cller riskerat att lida, skada av Stadens dvertriddelser. Eftersom tver-
trfidelsen inte rér upphandlingens konkurrensuppsokande skede r réttelse
tillrickligt.

Av punkt 5.7 i forfragningsunderlaget framgér, i friga om anbudsgivarens
erfarenhet, att anbudsgivaren ska ha bedrivit verksamhet inom de anbuds-
omraden som anbudsgivaren limnar anbud pé under minst tvé &r inom de
fem senaste aren. Vidare anges att tiden rdknas frn sista anbudsdatum,
dvs. den 4 december 2014, och att verksamheten i anbudsomridena ska ha
omfattat minst 200 helarsplatser per &r. Dessa krav har inte Astar uppfyllt,
eftersom Astar hiinvisat till referensuppdrag som dels inte utforts av Astar,

dels inte visar att Astar uppfyller det angivna tidskravet om tvd ér.

Astar har som forsta referensuppdrag angett att Astar, pd uppdrag av Vixjo
kommun, har bedrivit utbildning i svenska for invandrare. Detta #r felaktigt
da det inte &r Astar som tilldelats det angivna uppdraget, och inte heller
som Astar sjélvt angett, ett bolag med samma organisationsnummer, Upp-
handlingsenheten vid VAxjé kommun bar uppgett att varken bolaget JB
Kompetens AB eller det angivna organisationsnumret 556614-8093, har
tilldelats nagot kontrakt under den aktuella perioden. Det #r istéllet bolaget
Drivkraft Virend AB, med organisationsnummer 556084-0877, som till-
delats kontraktet for det aktuella uppdraget. Drivkraft Virend AB for-
virvades dérefter av den dévarande JB-koncernen, bytte sedermera namn
till JB Gymmnasiet Syd AB och forsattes i konkurs den 12 juni 2013. Redan
att Astar har limnat oriktiga uppgifter i sitt anbud borde ha foranlett ett
forkastande av anbudet. Nagot bolag benimnt JB Kompetens AB har
aldrig fakturerat Viixj6 kommun for det aktuella referensuppdraget. All
fakturering har instillet gjorts av JB Gymnasiet Syd AB. Astar har l&mnat
vilseledande information till Staden, savil i anbudet som dérefter. Det &r
inte Astar, eller nigot bolag under annat hamn men med samma organisa-

tionsnummer, som tilldelats uppdraget for Véxj6 kommun. Istéllet dr det
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ett helt annat bolag som tilldelats det aktuella uppdraget. Astar kan dérfor
inte tillgodorikna sig det angivna referensuppdraget, utan detta ska anses

vara ogiltigt.

‘Det finns &ven skl att ifrdgasitta trovardigheten i Astars uppgifter att det
finns dokumentation som styrker att nyckelpersonerna i uppdraget for
V4xj6 kommun, som alla har arbetat med referensuppdraget under de dbe-
ropade &ren, nu finns i Astar. Aven om de sk. nyckelpersonerna frén det
&beropade referensuppdraget i dagsléget skulle vara anstillda i Astar &r
inte detta en omstindighet som innebér att Astar kan anses uppfylla kraven
i upphandlingen. Detta eftersom Staden i upphandlingen uttryckligeﬁ an-
gett att sberopad erfarenhet ska vara anbudsgivarens, och Staden uttryck-
ligen uteslutit méjligheten for anbudsgivare att uppfylla kraven genom
erfarenhet hos anstéllda. Staden har tydligt i svar pa fraga 5 i "Fragor och
avar” uttalat att det inte #r tillatet for anbudsgivare att tillgodorékna sig

enskilda anstilldas erfarenhet av referensuppdrag.

Diruttver visar Astars resterande angivna referensuppdrag inte att Astar
uppfyller skall-kravet om att anbudsgivaren ska ha bedrivit verksamhet i
tva &r inom de fem senaste dren. “Referensuppdrag 2” uppgar endast till ca
fyra ménader, ”Referensuppdrag 3” uppgér endast till ca fem manader och
*Referensuppdrag 4” uppgér slutligen endast till ca ett &r och fyra
ménader. Uppdragen har utforts parallellt, dvs. inte efter varandra, och
visar saledes inte att Astar uppfyller erfarenhetskravet. Stadens svar i upp-
handlingens “Fragor och svar” anger inte att referensuppdragen kan ha
genomforts parallellt. Syftet med erfarenhetskravet, sdsom det formulerats,
maste rimligvis ha varit att sikerstilla att anbudsgivare har erfarenhet av
ait bedriva verksamhet med viss varaktighet. Om inte skulle det ha varit
logiskt att kriiva erfarenhet av ett visst antal uppdrag. En leverantdr som
har ménga parallella uppdrag under en kort tidsperiod kan omdjligvis antas
ha samma/likvirdig erfarenhet som en leverantr som utfort féirre uppdrag

men under lang tid. Dértill bér frambéllas att Stadens tolkning av kravet fér
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otimliga konsekvenser och leder till att kravet forlorar praktisk betydelse.
Exempelvis skulle det, om Stadens uppfattning att uppdrag som utfrts
parallelit kan dberopas for att uppfylla kravet, vara mjligt for en anbuds-
givare att uppfylla kravet genom att dberopa 730 olika parallella uppdrag
som vardera paghtt i endast en dag, Mot denna bakgrund &r den enda
rimliga tolkningen av det aktuella kravet, en tolkning som ocksa stéds av
ordalydelsen och inte mots#igs av “Frigor och svar”, att det inte &r tillatet

att dberopa referensuppdrag som utforts parallellt.

Genom att vid anbudsutvirderingen godta Astars anbud trots att anbudet
inte uppfyller skall-kraven avseende anbudsgivarens erfarenhet har Staden
brutit mot forutséttningarna i upphandlingen, och dérmed mot principerna

om likabehandling och fransparens.

For anbudsomradena 2 och 3 skulle fyra anbudsgivare tilldelas avtal for
respektive anbudsomréde. Av tilldelningsbeslutet framgér att Staden valt
att tilldela ett av de fyra avtalen, i respektive anbudsomréde, till Astar samt
att Competens i bida fallen placerats p4 femte plats i utvérderingen. An-
budsgivare som tilldelas avtal for anbudsomréde 2 kommer att beredas
mdjlighet att, tillsammans med anbudsgivare som tilldelats avtal for an-
budsomrade 7, delta i fornyad konkurrensutsittning och erhalla avtal for
anbudsomrade 8. Detta eftersom det av punkt 8.6 i forfrigningsunderlaget
framgér att "Bestdllaren kommer att avropa uppdraget eller uppdragen
genom fornyad konkurrensutséttning dér de leverantSrer som erhéllit ram-
avtal inom anbudsomride 2 och anbudsomréde 7 inbjuds att delta i”.
Sledes méste det frstas som att dels anbudsgivare som ftt tilldelning for
anbudsomrade 2, dels anbudsgivare som fatt tilldelning f6r anbudsomrade
7 kommer att ethilla mojlighet till tilldelning fr anbudsomréde 8. Det &r
allmént vedertaget att ordet och”, pé det sitt som det anvéinds i forfrég-
ningsunderlaget, omfattar betydelsen “och/eller”. Det &t dérfor tillréckligt
att Competens far méjlighet att tilldelas ramavtal for anbudsomrade 2, for

att bolaget ocksé ska fa mojlighet att tilldelas ramavtal for anbudsomréade
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8. Eftersom Competens skulle ha placerat sig pa fjérde plats i utvérde-
ringen for respektive anbudsomréde och ddrmed ha tilldelats avtal for
anbudsomrédena 2 och 3 samt fitt mdjlighet att tilldelas avtal for anbuds-
omréde 8 har Competens lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.

Staden anfor bl.a. foljande. Upphandlingen har inte skett i strid med
gillande lagstifining eller de EU-rétsliga principerna. I upphandlingen har
Competens limnat anbud for anbudsomrédena 1-5, 7 och 8 men endast fatt
tilldelning for anbudsomrade 5. Fér dvriga anbudsomréden har bolaget inte
fatt tilleickligt hoga utvirderingspodng for att vinna tilldelning. Fér an-
budsomrédena 2 och 3 kan bolaget ha méjlighet att vinna tilldelning om
Astars, som har vunnit tilldelning for dessa omréden, anbud inte beaktas
vid en ny utvéirdering, Diremot kan Competens inte f mdjlighet att delta i
fornyad konkurrensutsdttning fr anbudsomréde 8, eftersom det for detta
anbudsomrade éven krivs tilldelning i anbudsomrade 7, nigot som
Competens inte kan f4. Anbudsomrade 8 benéimns i punkt 2.1.3 i forfrég-
ningsunderlaget som ”Sfi och gymnasial yrkesutbildning i kombination”
och i rubriken 2.2.3 som SFI och yrkeskurser i kombination. Av dessa
rubriker och den presentation som gors av anbudsomréde 8 i forfrignings-
underlaget under punkten 8.6, stér det klart att anbudsomrade 8 ir en
kombination vari anbudsomréde 7, som utgdr yrkeskurser, 4r en del.

Competens kan siledes inte lida skada avseende anbudsomrade 8.

Staden delar uppfattningen att ett anbud maste uppfylla i forfragnings-
underlaget stillda skall-krav for att kunna godkénnas. Competens
péstiende om att Astar inte uppfyller det i forfrigningsunderlaget under
avsnitt 5.7 stiillda skall-kravet pa referensuppdrag avseende erfarenhet

stimmer emellertid inte.

Under anbudstiden har Staden i *Frégor och svar” tydligt angivit att kravet
kan uppfyllas genom att flera referensuppdrag laggs samman. Det finns

varken i forfrigningsunderlaget eller i de svar som Staden bar limnat
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under anbudstiden nagot som helst hinder for att referensuppdragen kan
genomforas parallellt. Referensuppdragen kan rdknas samman oavsett om
dessa har utforts parallellt eller inte. Det finns inte heller nigon otydlighet
om denna forutsitning. Dérmed har de av Astar dberopade referens-

uppdragen erforderlig lingd.

Betriffande kravet pa referensuppdrag under punkt 5.7 1 forfragnings-
underlaget har Astar i sitt anbud uppgett bl.a. foljande avseende ett av
bolagets referensuppdrag for anbudsomréde 2 och 3: "Astar AB (da ]B
Kompetens AB, med samma organisationsnummer 556614-8093) bedrev
utbildning i svenska for invandrare p4 uppdrag av Vixjo kommun under
perioden oktober 2008 till september 2011. Utbildningen bedrevs i form av
klassrumsundervisning (nirstudier)”. Staden har vid anbudsprdvningen
godtagit de i anbudet limnade uppgifterna. Competens kontakt med Staden
efter tilldelningsbeslutet och uppgifterna om att Astar/JB Kompetens AB
inte har utfort referensuppdraget i Vixjd har gjort det nédvandigt for
Staden att begira en forklaring av Astar. Astar har med anledning av
Stadens fraga forklarat foljande. Det &r riktigt att det inte &r bolaget Astar
med organisationsnummer 556614-8093, eller JB Kompetens AB, som
bolaget tidigare hette, som har innehaft kontraktet for det aktuella referens-
uppdraget i Vixjs. Diremot &r det JB Kompetens AB som har utfort upp-
draget fréin den 7 mars 2011 till och med september 2011 nar avtalstiden
upphorde. I mars 2011 dvertog JB Kompetens AB den operativa verksam-
heten for vuxenutbildningen och all personal frén Drivkraft Vérend AB,
556084-0877, som hade haft avtalet och som hade utfort uppdraget fran
2008, direfter var det JB Kompetens AB som fakturerade och utfSrde upp-
draget. Competens uppgifier om att JB Gymnasiet Syd AB tog &ver
Drivkraft Virend AB:s organisationsnummer stimmer. JB Gymnasiet Syd
AB tog ocksa over verksamhet for gymnasieskolor frin Drivkraft Varend
AB, men inte verksamheten for vuxenutbildning, som dvergick till IB
Kompetens AB, Samtliga nu ndmnda bolag ingick i John Bauer-koncernen.
Namnbytet frin JB Kompetens AB till Astar AB skedde 2014, men organi-
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sationsnumret dr detsamma. Drivkraft Védrend AB ingick i koncernen frin
2006 och under tiden for referensuppdraget till dess verksamhet, personal
och nyckelpersonerna Sverférdes till JB Kompetens AB. Dess nyckel-
personer, exempelvis regionchef och ansvarig for referensuppdraget,
pedagogisk utvecklare och projektledare, administrativa chefen samt IT-
pedagog for uppdraget som alla har arbetat med referensuppdraget under
de sberopade ren finns nu i Astar. Staden anser mot bakgtund av for-
klaringen att det inte finns skal att &ndra bedmningen om ait Astar haft
riitt att dberopa referensuppdraget i Vxjo. Den i forfragningsunderlaget
efterfrigade erfarenheten finns inom Asfa,r som #r det bolag som har §vet-
tagit bade referensuppdraget och den operativa verksamhet som tidigare

hade genomfort referensuppdraget, och som slutforde uppdraget.

Astar anfor bl.a. foljande. JB Kompetens AB har fakturerat Vix;j6
kommun fSr juni-september 2011 och Vx;jo kommun har betalat dessa
fakturor direkt till JB Kompetens AB. Astar har inte limnat nigra oriktiga
uppgifter i anbudet. Astar har korrekt anfort att JB Kompetens AB bedrev
utbildning p4 uppdrag av Vaxjs kommun. D4 JB Kompetens AB Gvertog
driften av uppdraget fran det bolag, Drivkraft Vérend AB, som initialt &
2008 erholl uppdraget frdn Vixjo kommun och vertog all personal har
korrekta uppgifter limnats i anbudet. Drivkraft Varend AB var en del av
samma koncern som JB Kompetens AB och all personal och den operativa
driften av vuxenutbildningen har dverforts till JB Kompetens AB (numera
Astar). Astar har den kompetens och erfarenhet som efterfrigas i upphand-
lingen och har inget behov av att &beropa annans kapacitet. Tillgodoréknas
inte Astar det 8beropade referensuppdraget frén Vixjé kommun innebér
det att en anbudsgivare som genom vertagande av annans kompetens och
kontrakt skulle hamna i ett simre lige dn den anbudsgivare som dberopar
en extern parts kapacitet. Ett sidant resonemang strider mot likabehand-
lingsprincipen. Vidare skulle en uteslutning av Astar, som i sin organi-

sation har den kompetens och erfarenhet som kriivs for att fullgbra de




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5225-15
1 STOCKHOLM

leveranser som Stadens uppdrag avser, strida mot proportionalitets-

principen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett &ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Prévningen i forvaltningsriitten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU, Det &r den som ansdker om Sverprovning
som pa ett klart och tydligt st ska ange vilka omstindigheter talan
grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocks3 att s6kanden kan visa att man lidit skada eller kan komma att lida
skada pd grund av att den ubphandlande myndigheten brutit mot LOU. Om
det foreligger forutsittningar for att vidta &tgérder med stdd av 16 kap.

6 § LOU kan domstolen, oavsett hur parts yrkande har utformats, vélja om
en ans6kan om Sverprovning ska bifallas genom att besluta att upphand-

lingen ska gtas om eller att den ska réttas (jfr RA 2005 ref. 47).
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Forvaltningsriittens bedomning
Astars referensuppdrag for Vixjo kommun

Att utvirdera och anta ett anbud som inte uppfyller obligatoriska krav
strider mot likabehandlingsprincipen (jfr EU-domstolens avgérande i mél
(C-243/89, Stora Blt).

I forfragningsunderlaget punkt 5.7 anges bl.a. att anbudsgivaren ska ha
bedrivit verksamhet inom de anbudsomraden som anbudsgivaren légger
anbud pé under minst tva & inom de fem senaste dren. Vidare framgar att
anbudsgivaren i fritextsvar ska beskriva referensuppdragen for varje
anbudsomrade som anbud limnas pa och att beskrivningen ska innehalla
bl.a. vad uppdragen har omfattat, vem som har varit uppdragsgivare och

nér uppdragen har genomfotts.

Astar anger i sitt anbud f6ljande avseende omfattningen av bolagets
referensuppdrag 1 inom anbudsomrédena 2 och 3: "Astar AB (d4 JB
Kompetens AB, med samma organisationsnummer 556614-8093) bedrev
utbildning i svenska for invandrare pa uppdrag av Vixjo kommun under
perioden oktober 2008 till september 2011, Utbildningen bedrevs i form av

klassrumsundervisning (nérstudier).”

Nr det galler forfragningsunderlag har Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalat att sdval forfragningsunderlag som utvérderingsmodeller som inte r
optimalt utformade fir godtas under forutsittning att de principer som bér
upp LOU inte tréds for nir (RA 2002 ref. 50). Enligt forvaltningsrittens
mening bor denna princip &ven kunna tilldmpas pa anbud dér bristen i
anbudet 4r s ringa att den inte kan anses innebdra att de grundldggande
principerna i LOU tréids for nir (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den
24 oktober 2013 i mal nr 3192-13).
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Forvaltningsritten konstaterar att Astar i sitt anbud angett att Astar AB (da
JB Kompetens AB) bedrev utbildning i svenska f6r invandrare pd uppdrag

av Vixjo kommun under perioden oktober 2008 till september 2011.

Av utredningen i malet framgér att det aktuella referensuppdraget for
Viixjo kommun ursprungligen utfordes av bolaget Drivkraft Virend AB.
Av intyg frén V&xjé kommun framgér att kommunen i mars 2011 infor-
merades av Drivkraft Virend AB att bolaget tillsammans med fyra andra
foretag inom koncernen JB Organization AB bildat JB Kompetens AB som
ett gemensamt bolag for vuxenutbildning. Av intyget framgar vidare att
uppdraget inom svenska for invandrare bedrevs vidare fram till avtals-
tidens utgang av JB Kompetens AB med samma resurser i form av lokaler
och personal som tidigare d uppdraget bedrevs under namnet Drivkraft
Virend AB och att de nya bolagsforhallandena var kénda och accepterade
av Vixjo kommun, Av fakturakopior frén JB Kompetens AB framgér att
JB Kompetens AB fakturerade Vixj6 kommun for genomférande av
vuxenutbildning under perioden juni—september 2011. I fakfurakopiorna
anges att verksamheten tidigare bedrevs av Drivkraft Virend AB men att
det nya bolaget, efter omstrukturering inom koncernen, heter JB
Kompetens AB. Forvaltningsriitten g6r, mot bakgrund av vad som séledes
framkommit, bedémningen att Astar har ritt att beropa referensuppdraget.
Att bolaget 1 anbudet inte angett att referensuppdraget bedrevs av Drivkraft
Virend AB innan det bedrevs av JB Kompetens AB kan, enligt
forvaltningsrittens mening, inte anses vara en brist i anbudet av den art och
omfattning att Staden bar brutit mot de grundléiggande principerna i LOU
genom att ta upp Astars anbud till utvérdering. Det finns dérfor inte skl
for ingripande enligt LOU pé denna grund.

Parallellt genomférande av referensuppdrag

I forfragningsunderlaget punkt 5.7 anges att anbudsgivaren ska ha bedrivit

verksamhet inom de anbudsomriden som anbudsgivaren ldgger anbud pa
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under minst tv3 4r inom de fem senaste &ren. Vidare anges att tiden réknas
fran sista anbudsdatum och att verksamheten ska ha omfattat minst det
angivna antalet heldrsplatser enligt en i forfragningsunderlaget angiven
tabell.

Foérvaltningsritten anser inte att utformningen av kravet i forfragnings-
underlagets punkt 5.7 hindrar anbudsgivare att uppfylla kravet pa
erfarenhet genom att dberopa referensuppdrag som utforts parallellt. Det
som Competens anfort foranleder ingen annan bedomning, Det finns dérfor

inte skiil for ingripande enligt LOU pé denna grund.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att vad Competens har anfort
inte visar aft Staden har genomf8r upphandlingen i strid med LOU.
Forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger siledes

inte och Competens anstkan om ¢verprovning ska dirfor avslas,
Ovrigt

Upplysningsvis har forvaltningsrétten i dom denna dag i mél nr 5231-15
forordnat att upphandlingen ska goras om savitt avser anbudsomradena
1-4, 5 delomrade Grundliggande och gymnasial vuxenutbildning, 7a—d,
7f-g och 8 samt i dom denna dag i mal nr 5268-15 frordnat att upphand-

lingen ska gbras om savitt avser anbudsomradena 1-3, 5, 6, 7a—i och 8.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anneli Berglund Creutz
Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Axel Helle har foredragit malet,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den son vill dverklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten,

Overldagandet ska ha kommit in till
foxvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beshat
meddelades. Tiden {6¢ $verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6t Sverldagandet infaller pd
18rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att sknvelsen
kommer in nista vardag..

Foér att ett §vetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att p:ovmngsﬂllstand
meddelas, Kammartitten imnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit #ll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma dktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att verklagandet
ptovas av hégre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skiil att préva
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens bestut fast. Det dr darfor

viltigt att det klart och tydligt framgir av
Svetklagandet il kammarritten varfér man

anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
Klapandens person-/organisationsnumimer,
postadtress, e-postadress och telefonnummer
tilt bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnumimer till klagandens arbetsplats
ska. ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgiftet har Limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadzess, telefonnummer till arhetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgifi dndras, ska
indtingen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stdd £6r en
begiiran om prévaingstillstind,

4. den indting av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill fberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till {6tvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandting eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetg],
transporter och posttjinstes fir avtal slutas innan
tiden {6t &vetldagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
niit o dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal shitas omedelbatt. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behgver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

wyw.domstol.se




