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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket genomftr en upphandling avseende “Leveranser av mérk-
DNA for Trafikverkets anldggningar” (TRV 2014/40642). Upphandlingen
genomfors genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
(LUF). Genom tilldelningsbeslut den 22 maj 2015 tilldelades Eurosafe
Security Solutions AB (Eurosafe) kontraktet utifrén tilldelningsgrunden
lagsta pris.

Safe Solution Smart DNA AB (i det foljande Safe Solution) ansdker om
overprovning och yrkar att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor till
grund for sin ansokan i korthet att utvérderingsmodellen strider mot lika-
behandlingsprincipen och 12 kap. 1 § LUF, att utvérderingsmodellen inne-
bar att vissa anbudsgivare gynnas pé ett otillborligt satt framfor andra och
att den 4r utformad ett sétt som gor det omdojligt att jamfora anbudspriser,
vilket inte #r forenligt med likabehandlingsprincipen och LUF. Safe Solut-

ion lider eller riskerar i vart fall att lida skada till f6ljd av bristerna.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan och anfor i korthet att upphand-
lingen har genomforts i enlighet med LUF och de grundlédggande princi-

perna.

SKALEN FOR AVGORANDET
Upphandlande enheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principen om 6msesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF). En upphandlande enhet ska

* anta antingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den

upphandlande enheten, eller det anbud som innehAller det lagsta priset
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(12 kap. 1 § LUF). Om den upphandlande enheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdmmelse i LUF
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LUF). Som huvud-
princip krdvs att den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig
pa ett klart sétt anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens rittsfall RA 2009 ref. 69).

I forfragningsunderlaget foreskrivs bl.a. f6ljande. Det sortiment som upp-
handlas omfattar méark-DNA for Trafikverkets anldggning samt skyltar,
mérktejp och dekaler (UFA.21). Av anbudet ska framga pris for mérk-
DNA, vilket ska anges per liter [X SEK/liter mérk-DNA] (UFB.31). An-
budet kommer att utvirderas enligt kriteriet 14gst pris. Anbudssumman
riknas fram enligt kvantiteterna; Mark-DNA: 250 liter/ar [...]. Anbuds-
summa = Pris per liter mérkmedel * 250 liter + [...]. (UFB.522).

Safe Solution framfor bl.a. f6ljande. De olika produkter miark-DNA som
finns pa marknaden skiljer sig 4t, bl.a. pd svz'i sitt att en liter Mark-DNA av
en viss produkt kan racka betydligt langre dn en liter mérk-DNA av en an-
nan sort, trots identisk anvéndning. For att bedoma lagst pris méste dédrfor
offererade priser jamforas 1 fdrhélla_ﬁde till antal mérkpunkter. Den produkt :
som Safe Solution har offererat i upphandlingen har ett hogt literpris, men
en liter av 16sningen rédcker 4 andra sidan till vasentligt fler mérkpunkter &n
vad Eurosafes offererade produkt gor. Enligt uppgifter pa produktens
webbsida ricker en liter av den produkt som Eurosafe offererat (Smart-
Water Mérk-DNA) till 40 000 markpunkter och kostar ca 75 000 kr/liter,
vilket ska jimf6ras med en liter av den produkt som Bolaget offererat
(Smart-DNA), vilken ricker till 16 000 mérkpunkter och kostar 9 800
kr/liter. Den faktiska kostnaden for att mirka 40 000 mérkpunkter skulle
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med Safe Solutions produkt siledes bli 24 500 kr. Den omstindigheten att
Eurosafe har offererat ett literpris pa 3 980 kr kan inte forstés pa annat sétt
an att koncentrationen per liter 1 den offererade produkten #r betydligt ligre
an vad som beskrivs p4 webbsidan. Trafikverket borde istillet ha utformat
en modell som tar hinsyn till vad som faktiskt erhélls f6r literpriset och
t.ex. utviirderat kostnaden per méarkpunkt, vilket 4r det i branschen gingse
sdttet att faststilla lagsta pris pa. Effekten av den tillimpade utvérderings-
modellen blir att anbudsgivare sdsom Eurosafe gynnas pa ett otillbérligt
sdtt gentemot de anbudsgivare som, likt Safe Solution, offererar en produkt
med en betydligt hogre literkostnad men dér en liter racker till betydligt
fler mérkpunkter. Utvarderingsmodellen dr siledes inte representativ for
den verkliga kostnaden som en viss produkt resulterar i och kan inte sigas
syfta till att identifiera anbudet med det ldgsta priset. Utvirderingsmodell-
en star i strid med likabehandlingsprincipen och 12 kap. 1 § LUF.

Trafikverket har mot detta invént i huvudsak foljande. Trafikverket har

~ valt att anvénda ldgsta pris som utvdrderingsmetod och bestimt att anbuds- -~ 7 =

summan ska besta av ett antal bestimda méngder som sedan multipliceras
med angivna stycke-respektive literpriser. Ett forfarande dér alla olika pa-
rametrar som eventuellt kan ha betydelse beaktas &r inte genomférbart och
skulle dessutom kunna leda till ett alltfor omfattande och snirigt forfrag-
ningsunderlag. Safe Solution har inte ens pastatt att det inte kunnat forutse
vilka poster som skulle pdverka anbudssumman och hur summan skulle
komma att berdknas. Det har saledes varit fullt mojligt for Safe Solution,
sasom en informerad leverantor, att berdkna och ldmna ett anbud utifran
dess egna ekonomiska och 6vriga 6verviganden. Bolaget har inte visat att
dess offererade produkt méark-DNA verkligen har en langt st6rre “rickbar-
het” &n den produkt som offererats av Eurosafe. Safe Solution har inte hel-
ler visat att det foreligger nigon skillnad mellan de olika produkterna eller
att en sddan eventuell skillnad medfor att den valda utvirderingsmodellen

strider mot LUF eller ndgon av de grundliggande principerna.
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Férvaltningsritten gor foljande bedomning,.

LUF ger inte nérmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvarderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad
som kan ségas komma till uttryck i de allmént hallna bestimmelserna om
krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. Hogsta férvalt-
ningsdomstolen har bl.a. uttalat att ett férfragningsunderlag ska vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra
vad den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen
och att en utvirderingsmodell ska vara sd utformad att den 4r dgnad att
leda till ett rittvisande resultat, men att de skiftande forhallanden som f6-
rekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under for-
utséittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trids for nér (se Hogsta forvaltningsdomstolens réttsfall RA 2002 ref. 50).
En upphandlande myndighet har saledes ett relativt stort utrymme att sjilv
bestdimma vad som ska tillmétas betydelse vid utvarderingen, s linge de

grundldggande principerna inte vertrads.

Forfragningsunderlaget ar enligt forvaltningsrittens mening tydligt utfor-
mat vad avser hur anbudssumman kommer att riknas fram. En normalt
omsorgsfull anbudsgivare borde utifrén vad som anges i underlaget ha for-
statt att anbudssumman skulle komma att bygga pé en uppskattad mangd
om 250 liter mérk-DNA som sedan multipliceras med det av anbudsgiva-
ren angivna literpriset. Annat har inte heller framkommit &n att Trafikver-

ket har tillimpat den angivna utvérderingsmodellen pé det sitt som angetts.

Forvaltningsritten noterar att Safe Solution for egen del har offererat mirk-
DNA {61 9 800 kr/liter och, till skillnad mot vad som anf6rts i forvaltnings-
rétten, 1 anbudet uppgett att en liter récker till 6 000 mérkpunkter. Bolaget
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pekar pd att en liter mérk-DNA, som pé grund av sin koncentration rdcker
till betydligt fler mérkpunkter, dr dyrare &n en liter méark-DNA med ldgre
koncentration. Safe Solution argumenterar med den utgingspunkten for att
den tillampade utvirderingsmodellen slar fel och inte kan anses syfta till
att identifiera anbudet med det ldgsta priset. Bolagets resonemang synes
utgd fran att Eurosafe, som har offererat ett pris pa 3 980 kr/liter, har offe-
rerat en mycket lagkoncentrerad produkt mérk-DNA. Forvaltningsritten
anser att det saknas grund for ett sddant antagande. En anbudsgivare #r fri
att sjalv utforma sitt anbud pa ett s& konkurrenskraftigt sétt som mdojligt,
dels utifran de forutsittningar som anges i férfragningsunderlaget, dels
utifran egna ekonomiska Gverviganden. Den omstindigheten att en an-
budsgivare viljer att offerera en produkt till ett pris som 4r ldgre 4n géngse
marknadspris, &r i sig inte oforenligt med LUF. Det har i malet inte heller
ifrdgasatts att Eurofins offererade produkt f6r miark-DNA uppfyller de tek-

niska kraven i upphandlingen.

Forvaltningsrétten gor sammanfattningsvis beddmningen att utvirderings-
modellen, trots att kostnaden per mérkpunkt inte anvéinds som ett utvirde-
ringskriterium, far anses dgnad att leda till ett réttvisande resultat. Forvalt-
ningsritten finner inte heller att Safe Solution framfort omstindigheter som
visar att Eurosafe skulle ha gynnats vid anbudsldmningen i forhallande till
Ovriga anbudsgivare eller att utvarderingsmodellen i det avseendet stér i
strid med likabehandlingsprincipen eller ndgon annan bestimmelse i LUF.
Det saknas saledes skil for ingripande enligt LUF pa de aberopade grun-

derna, varfor Safe Solutions ansékan om éverprovning ska avslas.
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