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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Soderhalls Renhallningsverk AB (SORAB) har genomfort en upphandling
Avfallssortering och — foradling, UH2011-4. Upphandlingen genomfors
genom ett Sppet forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut den

5 mars 2012 har SORAB beslutat att teckna avtal med annan leverantér &n

EKAB Recycling AB.

EKAB Recycling AB (EKAB) anséker om dverprévning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stod for sitt yrkande anfor
EKAB i huvudsak foljande. Fér ndrvarande innehar EKAB det for upp-
handlingen aktuella uppdraget. Forfragningsunderlaget for upphandlingen
ir otydligt och vilseledande. Anbudsgivarna har inte kunnat avge konkur-
renskraftiga anbud. Férfragningsunderlagets otydligheter &r i strid med
transparensprincipen. Fér EKAB, som innehaft aktuellt uppdrag sedan
2007, #r det uppenbart att f5rfrigningsunderlagets uppskattning av méng-
den "Reject” och ”Grovkross” #r vilseledande. Genom att ange missvi-
sande siffror i forfragningsunderlaget och i offentliga svar har SORAB
otransparent och vilseledande gett de anbudsgivare som saknat inblick i
verksamheten helt andra fSrutsittningar att avge anbud. Likabehandlings-
principen #r ocksa dsidosatt. Beskrivningen av uppdraget &r komplicerad
och otydlig och riskerar att vilseleda de intressenter som saknar EKABs
sdrskilda insikt i verksamheten. EKAB lider skada for att forfrigningsun-
derlaget varit si oklart och till vissa delar vilseledande att anbudsvivarna
inte likabehandlas och transparensprincipen trids for nér, eftersom anbu-
den inte kunnat avges konkurrenskraftigt och forutséttningarna har uppfatt-

tas lika. Upphandlingen ska géras om.

EKAB har dessutom felaktigt uteslutits fran upphandlingen. Enligt tilldel-
ningsbeslutet utesldts EKAB pé grund av att EKAB inte uppnadde krav-

stillt minimibetyg for mal nummer sex. Mot bakgrund av att det inte av
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tilldelningsbeslutet kan utldsas vari EKABs undermaéliga prestation skulle

ha bestatt kan EKAB inte finna annat &n att EKAB har blivit otillborligt

poiéingsatt. En upphandIande enhet f& endast anviinda sig av egna referenser

sa linge det framgar att referensupptagningen skett pé ett objektivt sétt och

att de grundldggande principerna om likabehandling och proportionalitet

inte trids for ndr. S4 har inte skett i detta fall. SORAB anvinder referenser

som urval bade for kriterier for kvalificering och kriterier for anbudsutvir-

dering vilket #r fradga om en otilldten sammanblandning.

SORAB bestrider EKABs yrkanden och yrkar att forvaltningsritten avslar
EKABs anstkan om dverprovning och avslutar upphandlingen i enlighet
med det av SORAB faststillda tilldelningsbeslutet. SORAB anfor till stod i
huvudsak f6ljande. Det 4r ett uttalat mal med upphandlingen att antagen
leverantr formér bidra till utveckling av verksamheten. SORAB har dirfor
valt att inte ange ndgra detaljerade krav pa hur den upphandlade tjdnsten
ska utforas rent tekniskt. SORAB har valt att presentera en uppskattning av
méngden “Reject” och ”Grovkross” som baseras dels pa mangder for tidi-
gare &r men #ven pa vad SORAB beddmt gr att sortera ut ur inkommande
avfall. Uppgifter i forfragningsunderlaget har inte varit otydliga pé ett si-
dant sétt att anbudsgivare forletts till att Iimna for 1dga anbudspriser eller

annars felaktiga anbud.

For verksamhetsmal 6. Hog och kontinuerlig tillgénglighet till utrustning
och maskiner har EKAB ldmnat ett referensuppdrag och kontaktpersonen
for referensuppdraget har tilldelat EKAB betyget 1 for det aktuella verk-
samhetsmalet. EKABs anbud har av den anledningen lagts at sidan. Kon-
taktpersonen har gjort en érlig bedomning av EKABs forutsdttningar att
leva upp till verksamhetsmalet om hog tillganglighet till utrustning och
maskiner. Det sitt pa vilket inkomna anbud skulle prévas och utvérderas

har beskrivits pa ett tydligt sitt i forfragningsunderlaget. Detta har i alla
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delar foljts av SORAB och ingen anbudsgivare har pa ndgot vis sérbehand-

lats i detta avseende. EKAB varken lider eller riskerar dirfor att lida skada.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar fsljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfdra upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 8msesidigt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

116 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliiggande principer som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU eller
nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen
ska gbras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdtten bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r principerna om likabehandling, icke-diskriminering, transparens
(6ppenhet och fSrutsebarhet), msesidigt erkéinnande och proportionalitet.
Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
det som sdkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sidana 4t-

girder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

En av huvudprinciperna enligt LOU ir att anbud som inte uppfyller samt-
liga i forfrigningsunderlaget obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvér-
deringen. De s kallade skall-kraven som anges i forfrdgningsunderlaget
maste siledes vara uppfyllda for att den upphandlande enheten ska kunna
utvirdera anbudet. S& linge bestimmelserna i LOU och tillimpliga grund-

liggande principer beaktas, dr en upphandlande enhet normalt of6rhindrad
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att sjdlv bestimma om och hur anbudsgivaren i sitt anbud ska visa att aktu-

ella skall-krav dr uppfyllda.

Fragan 4r om SORAB brutit mot bestimmelserna i LOU eller tillimpliga
grundlidggande principer genom att inte beakta EKABs anbud vid utvérde-
ringen. Det 4r EKAB som har att visa att SORAB brutit mot nigon be-
stimmelse eller grundléggande princip for offentlig upphandling.

Enligt forfragningsunderlagets avsnitt 5.2.1 Kvalitet — arbetssitt, &r det ett
skall-krav att anbudsgivaren, for aktuellt verksamhetsméal 6. Hog och kon-
tinuerlig tillgdnglighet till utrustning och maskiner, l&mnar sadana referen-
ser att anbud erhéller ldgst betyg 2. Gor kontaktpersonen for referensupp-
draget bedémningen att malet inte kan uppnés erhéller anbudet betyg 1.
Av upphandlingsprotokollet framgér att EKABs anbud inte erholl krav-
stillt minimibetyg fér mal nummer 6. Hog och kontinuerlig tillgéinglighet

till utrustning och maskiner. Aktuellt skall-krav dr dérmed inte uppfyllt.

Av aktuellt forfridgningsunderlag framgar vad som kommer att tillmétas
betydelse i referensupptagningen samt hur detta kommer att podngsttas.
EKAB har ddrmed inte saknat mdojlighet att férutse vad som kommer att
bedomas. Vad som framkommit i mélet ger inte stod for annat &n att den
aktuella referensupptagningen skett pa ett objektivt sitt utan att de grund-
laggande principerna om likabehandling och proportionalitet har trétts for
nir. Enligt forvaltningsritten har EKAB genom sin argumentation inte
visat att SORAB, genom att inte beakta EKABs anbud vid utvérderingen,
brutit mot ndgon bestimmelse eller grundldggande princip for offentlig

upphandling.

EKAB har anfort att det 4r friga om en otilldten sammanblandning av kri-
terier for kvalificering och kriterier for utvirdering med hénvisning till EG-

domstolens dom i mél C-532/06 Lianakis AE m.fl. dér det framgar att kri-
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terier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer

och resurser anbudsgivaren forfogar ver for att sikerstilla ett gott utfs-

rande av projektet i friga inte kan anses utgora utvirderingskriterier. Da

detta dr en fraga som enligt forvaltningsritten hénfor sig till upphandling-

ens utvirderingsfas och EKABs anbud inte varit kvalificerat for denna

medfor detta inte att EKAB har lidit eller kan komma att lida skada. For-

valtningsritten finner ddrmed inte skiil att prova vad EKAB anfort om

otillaten sammanblandning av kriterier for kvalificering och kriterier for

utvirdering.

Mot bakgrund av att EKABs anbud inte varit kvalificerat for upphandling-
ens utvirderingsfas medfor inte heller vad EKAB i &vrigt anfort i malet att
EKAB har lidit eller kan komma att lida skada. Férvaltningsrétten finner
ddrmed inte heller skél att prova vad EKAB i 6vrigt anfort till stod for sitt
yrkande att upphandlingen ska géras om. Forvaltningsrétten finner séledes
att det inte foreligger skl for ett ingripande med st6d av 16 kap. 6 § LOU.

EKABs anstkan ska dirmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).
Magnus Ahammar

Rédman

Foredragande har varit Johannes Dahlman.




DV 3109/1A « 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

Gj: SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva tll Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6t Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammatritten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

“Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden

eller hans ombud. Adtessen till férvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
fnummer.

www.domstol.se




