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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor upphandling i form av 6ppet forfarande av totalent-
reprenaden “Drift och underhéll p4 allménna vigar inom driftomréde Gél-
livare inom Norrbottens lan” (TRV 2012/77156). Tilldelningsbeslut fatta-
des den 7 februari 2013, varvid NCC Roads (NCC) tilldelades kontraktet.

Svevia ansoker om &verprdvning och yrkar att upphandlingen fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts, pa sé sitt att en ny anbudsutvérdering genomfors
varvid anbudet fran NCC forkastas och Svevia ddrmed tilldelas kontraktet.
Trafikverket har brutit mot de grundliggande principerna om likabehand-
ling och transparens genom att felaktigt ha antagit NCC:s anbud, trots att
bolaget inte uppfyller tva i anbudsformuléret uppstillda obligatoriska krav
pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och forméga. Svevia skulle ha tillde-
lats kontraktet om det inte varit for Trafikverkets 6vertrddelse, och har sa-

ledes lidit — eller riskerar i vart fall att lida — skada.

Trafikverket motsitter sig bifall till ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller
far avslutas forst efter att rittelse har gjorts, maste Svevia visa att Trafik-
verket brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna eller nagon annan
bestimmelse 1 LOU och att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma
att lida skada. De grundliggande principerna i LOU innebér att upphand-
Jande myndigheter ska behandla alla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfra upphandlingar pa ett ppet sitt samt iaktta
principerna om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (jfr 16 kap. 6 §

och 1 kap. 9 § lagen [2007:1091] om offentlig upphandling, LOU).

Principen om likabehandling innebir att alla leverantorer ska behandlas

lika och ges lika forutsittningar. For att alla leverantérer ska kunna anses
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ha haft lika forutsittningar vid en offentlig upphandling maste utvérdering-
en goras efter de krav som stillts upp i férfragningsunderlaget. Den upp-
handlande myndigheten far dérfor inte anta ett anbud som inte uppfyller

dessa krav.

Svevia anfor i forevarande fall att Trafikverket brutit mot principen om
likabehandling och transparens genom att anta ett anbud som inte uppfyller
tva av de obligatoriska krav som stillts upp i anbudsformuléret. Forvalt-
ningsrtten kommer att préva om dessa krav, var for sig, &r uppfyllda eller

ej.

Uppfyller NCC kravet avseende referensuppdrag f6r foretagskompetens?

Svevia anfor i denna del bl.a. féljande. Enligt anbudsformuléret ska an-
budsgivaren genom hénvisning till genomforda referensuppdrag visa att
den under de senaste dren arbetat minst ett &r med vég- och anldggnings-
verksamhet. Den upphandlande myndigheten far ange att den tekniska ka-
paciteten ska styrkas genom ett eller flera av de sétt som anges i 11 kap.

11 § andra stycket LOU. Det framgér av forsta punkten ndmnda bestdm-
melse att den upphandlande myndigheten far ange att den tekniska kapa--
citeten ska styrkas genom en forteckning &ver slutforda byggentreprenader
under de senaste fem aren. NCC:s dberopade referensuppdrag 4r samtliga
pagaende, vilket innebér att bolaget inte uppfyller kravet. Svevia anfor
vidare att naimnda punkt r&r byggentreprenader och ar dérfor tillamplig 1
forevarande upphandling. Andra punkten samma bestdmmelse ror varule-
veranser och tjanster, och 11 kap. 13 § LOU rér varukontrakt, varfor dessa

bestimmelser inte dr tillampliga.

Trafikverket invinder i denna del bl.a. foljande. Syftet med kravet &r att
sikerstilla att anbudsgivaren har en for uppdraget — d.v.s. utférande av

drift och underhall p4 allménna vigar — relevant teknisk och yrkesméssig
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kapacitet och férméga, och att kravet endast avsett att anbudsgivaren under
de senaste tre aren ska ha arbetat mer 4n ett &r med vdg- och anldggnings-
verksamhet, oavsett form. Kravet innebér inte att uppdraget ska vara slut-
fort inom ramen for ett slutfort entreprenadkontrakt, och ska inte tolkas
med hénvisning till 11 kap. 11 § andra stycket forsta punkten LOU. Skélet
for denna instillning 4r att CPV-kod 50230000-6: “Reparation, underhall
och tilthdrande tjénster avseende vigar och annan utrustning”, som dr en
av tvd CPV-koder som angetts f6r upphandlingen, inte hér till byggentre-
prenader utan avser tjinstekontrakt (A-tjanster). Kravet ska darfor istéllet
tolkas mot 11 kap. 11 § andra stycket andra punkten LOU. Kravet innebér
ddrmed inte att erfarenhet av slutforda entreprenader krévs, till skillnad
fran kravet avseende BAS-P/BAS-U dér detta uttryckligen angetts. Vidare
omfattar 11 kap. 13 § LOU inte endast varukontrakt. Det framgar av
NCC:s angivna referensuppdrag att foretaget under de senaste tre &ren ar-

betat mer &n ett & med vig- och anldggningsverksamhet.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Under det i anbudsformuliret uppstillda kravet avseende foretagskompe-

tens anges foljande:

"KRAV:
Foretagskompetens
Anbudsgivare ska ha en f6r uppdraget relevant teknisk och yrkesméssig

kapacitet och férmaga.

Anbudsgivare ska genom hénvisning till genomforda referensuppdrag visa
att denne under de ire senaste aren arbetat minst ett &r med vég- och an-

laggningsverksamhet.
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BEVIS:

Anbudsgivare visar att kravet &r uppfylit genom att i anbud inge nedansta-

ende uppgifter.”

NCC har i motsvarande del av anbudsformuléret angett tre referensuppdrag
med tillhérande kontaktpersoner. Samtliga uppdrag har haft Trafikverket
som uppdragsgivare samt avsett drift och underhdll av allménna végar
inom driftomrade Asele, Kalix respektive Hudiksvall. NCC har darutéver

angett foljande vad avser uppdragsperioden for respektive uppdrag:

Driftomrade: Uppdragsperiod:

Asele »2009-09-01 tom 2013-08-31 option 2013-09-01 tom
2016-08-31 (3+3 &r)”

Kalix »2009-09-01 tom 2013-08-31 option 2013-09-01 tom
2016-08-31 (3+3 ar)”

Hudiksvall ”100901-140831”

Forvaltningsrétten finner med hanvisning till att det uppstillda kravet syf-
tar till att sikerstilla att anbudsgivaren har en f6r uppdraget relevant och
tillracklig teknisk och yrkesméssig forméga, att NCC under de tre senaste
iren har arbetat &tminstone under ett &rs tid med vdg- och anldggnings-
verksamhet. Férvaltningsritten delar inte Svevias bedomning att de an-
givna referensuppdragen maste vara slutforda for att kunna laggas till
grund for kravets uppfyllande, dven med beaktande av Trafikverkets an-
vindning av ordet ”genomftrda”. Den tolkning som Svevia foresprakar
rimmar for det forsta illa med kravets utformning i §vrigt, och brister for
det andra med hansyn till det uppstillda kravet avseende BAS-P/BAS-U,
dir ordet “slutforda” uttryckligen anvinds. Forvaltningsratten finner lika-
ledes att det nu aktuella kravet inte maste tolkas uteslutande mot bakgrund

av 11 kap. 11 § andra stycket forsta punkten LOU.
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Vid denna bedémning framgér av NCC:s svar att bolaget uppfyllt det upp-

stallda kravet, varfor Svevias talan i denna del ska ldmnas utan bifall.

Uppfyller NCC kravet avseende BAS-P/BAS-U?

Svevia anfor i denna del bl.a. f6ljande. Enligt anbudsformuléret ska an-
budsgivaren under de fem senaste &ren ha haft uppgift som byggarbetsmil-
josamordnare (BAS-P/BAS-U). Det framgér inte av NCC:s referensupp-
drag, sdsom de angetts, att ndgot av dem r6rt uppgiften som BAS-P/BAS-
U. NCC har séledes inte styrkt att bolaget uppfyller kravet.

Trafikverket inviinder i denna del bl.a. f6ljande. NCC har i sitt anbuds-
formulér svarat jakande pa fragan om huruvida kompetensen f6r BAS-
P/BAS-U uppfylls och lamnat uppgifter om tva referensuppdrag med till-
horande kortfattade beskrivningar. Detta motsvarar det uppstéllda kravet
och de angivna referensuppdragen dr typiskt sett sddana dér arbete som
BAS-P/BAS-U kan vara del av uppdraget. Det finns i varken LOU, dess
forarbeten eller rattspraxis stod for att den upphandlande myndigheten #r
skyldig att kontrollera att 1amnade uppgifter i sig 4r riktiga nér omstandig-
heterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifragasétta riktigheten.
Trafikverkets skyldighet &r att jamfora anbud mot de krav som angetts 1

forfragningsunderlaget.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Under det i anbudsformuléret uppstillda kravet avseende BAS-P/BAS-U

anges foljande:
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“KRAV:

BAS-P/BAS-U

Anbudsgivaren ska under de fem (5) senaste &ren, 1 minst tvé (2) slutférda
entreprenader avseende vég- och anldggningsverksamhet, ha haft uppgift
som byggarbetsmiljésamordnare (BAS-P/BAS-U) enligt 3 kap. 7 § ar-

betsmilj6lagen.

BEVIS:
Anbudsgivare visar att kravet &r uppfyllt genom att fylla i och inge nedan-
stdende uppgifter.”

NCC har i motsvarande del av anbudsformuléret angett tva referensupp-
drag, med Trafikverket respektive Umea kommun som uppdragsgivare. 1
anslutning till respektive referensuppdrag har angetts en kontaktperson och
en kort beskrivning av uppdraget. Samtliga fortryckta falt ar ifyllda. NCC

har dérutdver angett fljande vad avser uppdragsperioden for respektive

uppdrag:

Uppdragsgivare: Uppdragsperiod:
Trafikverket 72006-09-01--2011-08-31~
Umed kommun ”2008-03-01--2011-02-28”

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att NCC uppfyllt kravet, vad
avser bade uppdragsperiodernas langd och ifyllandet av uppgifterna hérrs-
rande till respektive referensuppdrag. Liksom Trafikverket anfort forelig-
ger inte ndgon skyldighet f6r upphandlande myndighet att kontrollera att
lamnade uppgifter 1 sig dr riktiga ndr omstindigheterna i det enskilda fallet
inte ger anledning att ifrigasétta deras riktighet (jfr Kammarrétten 1 Gote-
borgs dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-09). Forvaltningsratten

anser att det i forevarande fall inte framkommit skil, vare sig innan eller
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efter tilldelningsbeslutet, for att ifragastta riktigheten i NCC:s limnade
uppgifter avseende BAS-P/BAS-U. Med hénvisning hértill ska Svevias

talan ldmnas utan bifall 4ven i denna del.

Forvaltningsrétten anser sledes att Svevia inte har visat att Trafikverket
agerat 1 strid mot principerna om likabehandling och transparens genom att
1 férevarande fall tilldela NCC kontraktet. Vid denna bedémning ska anso-

kan om 6verprévning avslas.

HUR MAN % FRKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

—

Ol

ana Onell

radman




