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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterbottens l4ns landsting (Landstinget) har infordrat anbud p4 trans-

"~ portkuvéssystem (dnr 753-2009). Upphandlingen sker i samarbete med

landstingen i Jamtland, Visternorrland, Dalarna, Norrbotten, S6rmland,
Uppsala ldn, Vidrmland, Vastmanland, Véstra Gétalandsregionen och

Ostergétland.

Driger Medical Sverige AB (Bolaget) yrkar att upphandlingen far avslutas

forst sedan réttelse gjorts.
Landstinget bestrider bifall till Bolagets ansékan.

P& begidran av Bolaget har forvaltningsritten, genom interimistiskt beslut
den 17 maj 2010, férordnat att upphandlingen inte far avslutas innan négot

annat har beslutats.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter skall behandla leverantdrer pd ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett dppet
sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om &msesidigt erkénnande

och proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Vid offentlig upphandling ska 6ppet eller seiektivt forfarande anvéndas.
Foérhandlat forfarande utan féregdende annonsering fér bl.a. anvéndas vid
tilldelning av kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjénster om
det vid ett 6ppet eller selektivt forfarande inte ldmnats négra anbudsansok-
ningar eller inte lAimnats nagra anbud eller inte ldmnats nagra ldmpliga an-
bud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte dndrats vésentligt. (4

kap. 1 § och 5 § forsta stycket, 1 p LOU)
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Med forhandlat forfarande avses ett forfarande dir den upphandlande
myndigheten inbjuder utvalda leverant6rer och férhandlar om kontrakts-

villkoren med en eller flera av dem. (2 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid beddémningen av vilket anbud som #4r det ekonomiskt mest férdelakti-
ga, skall upphandlande myndigheten ta hdnsyn till olika kriterier som &r
kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfo-
randetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet,
estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

(12 kap. 1 § forsta och andra styckena LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestémmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall
rdtten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fr avslutas
forst sedan réttelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU i dess lydelse
fore den 15 juli 2010)

FORFRAGNINGSUNDERLAG OCH UTVARDERING

I forfrégningsunderlagets Administrativa foreskrifter anges bl.a. féljande.

2.11.2 Utvéirdering av anbud - utvdirderingskriterier
Forfrigningsunderlaget innehaller ett antal utvirderingskriterier
(bor-krav) som kommer att beddmas vid utvirderingen av anbud.
Dessa kriterier kan innebéra att den upphandlande enheten dven be-
gér att anbudsgivare anger eller beskriver ndgot. Vissa kriterier kan
komma att utvérderas i samband med provuppstillning och/eller

studiebesdk.
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Under forutséttning att inkomna anbud uppfyller kvalificeringskrav
och obligatoriska krav enligt ovan, kommer det/de anbud att antas
som &r det/de for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga med

hénsyn tagen till féljande viktade utvarderingskriterier:

1 Funktion, ergonomi, utbildning, teknik 70 %
2 Totalekonomi, ink&pspris och driftkostnader,
inklusive serviceavtal 30 %

[ forfragningsunderlagets Kravspecifikation anges bl.a. f6ljande.

A Definitioner

A.1 Transportkuvéssystem definieras enligt EN 13976-1 (interface)
och EN 133976-2 (system requirements). Detta innebér vésentligen
en kuvds ldmpad for transporter, ett barunderrede samt egen el och

gasforsorjning.

10 Transportkuvossystemets underrede

10.2 Transportkuvdssystemets underrede bor vara utformat {6r att
medge lastning och fixering utan extra interface i véigambulans,
ambulansflyg och ambulanshelikopter. Ange 16sning for dessa in-

kluderat tekniska specifikationer.

Av tilldelningsbeslut inklusive utvérdering och upphandlingsrapport fram-
gér bl.a. att sju anbud inkom inom den foreskrivna tiden varav tre gick vi-
dare till anbudsutvirdering. Vidare framgéar att Landstinget 6vergick frén
Oppet till forhandlat upphandlingsférfarande och att bedémningen av an-
buden skedde utifran referensgruppens utvérdering av ldmnade anbud och
resultat fran provuppstéllning/lastning. Av de tre lamnade anbuden be-
domdes det fran International Biomedical Ltd/Airborne (Biomedical)vara

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
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PARTERNAS ANFORANDEN

Parterna har i férvaltningsritten anfort i huvudsak féljande.

Bolaget

Upphandlingen avser transportkuvés innefattande dels kuvos, dels under-
rede, varfor vissa leverantSrer har valt att ldmna anbud tillsammans. Bola-
get, som séljer kuvdser, har [dmnat anbud tillsammans med Micus AB

(Micus).

I Anbudsforfrigans Kravspecifikation, bér-krav 10.2, anges att transport-
kuvdsens underrede bor vara utformat for att medge lastning och fixering
utan extra interface i vigambulans, ambulansflyg och ambulanshelikopter,
Biomedical har i sitt anbud offererat ett system som innebir att man méste
byta underrede vid omlastning och dirfor ha med sig ett annat underrede
for byte vid forflyttning. Anbudet frin Biomedical har sdledes inte inklude-
rat ndgot underrede frdn Micus. Vid genomférd provuppstillning anvinde
man sig dock av ett sddant underrede. Bolaget anser att en leverantér vid
dvergang frén &ppet forfarande till férhandlat forfarande inte kan fordndra
sitt anbud i allt vésentligt och menar att det Biomedical gjort, 4ndrat under-
leverantdr och presenterat en vara med helt ny konstruktion, &r en visentlig

fordndring.

Sévitt Bolaget forstétt har inte samtliga l6sningar fran de ursprungliga an-
buden varit omdjliga att inféra, men varit i behov av kompletteringar. De
forandringar Bolaget inkommit med har i vilket fall inte varit s4 omfattan-
de att de inte skulle kunna goras inom ramen for kompletteringar av vanligt
Oppet forfarande. Om dédremot Biomedicals 16sning inte kunnat antas ur-
sprungligen utan forst sedan man fatt méjlighet att byta ut barunderredet 4r
Bolagets &sikt att detta anbud i sitt ursprung skulle ha forkastats. Om Bio-
medicals ursprungliga 16sning déremot skulle kunna antas med rimliga

kompletteringar borde den lsningen utvirderas utan forindring av barun-
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derrede. Vad giiller de skillnader som finns mellan anbud och provupp-
stillning fér Bolaget dr det friga om en vidareutveckling av befintlig offe-

rerad 16sning till skillnad frén Biomedicals l6sning som var helt ny.

Nér det géller priset kan Bolaget konstatera att inget pris finns i anbudet
for visad 16sning men att Biomedical fatt fragan frén Landstinget angéende
priset pa 16sningen och dven bekriftat detsamma. Nagon motsvarande fré-

ga till Bolaget har inte stéllts.

Det torde vara av stort intresse for Landstinget att dven sékerstilla att Bio-
medical vid en sddan omfattande fordndring av anbudet kan/fér leverera
utrustningen frén angiven leverantér. Eftersom tva leveranttrer uppenbar-
ligen har erbjudande frén samma underleverantdr torde frdgan om anbuds-
givarnas forfoganderitt ver erbjuden 19sning vara relevant for Landsting-
et. Micus har till Bolaget framfort att det mellan dem och Biomedical inte
finns nagra avtal tecknade om leverans av barunderreden. Det finns inte
heller offerter fér det aindamalet mellan parterna och heller inte nagra {or-
frigningar om samarbete mellan parterna. Bolaget och Micus har 1 god tid
innan anbud avgetts tecknat ett Letter of Intent dér parterna intygar sin
vilja att offerera tillsammans till Landstinget pa exklusiv grund. Det 4r
dérfor av storsta intresse for Landstinget att fi reda pd hur Biomedical har
for avsikt att leverera provuppstilld, och genom mejlkorrespondens verifi-
erad, utrustning till Landstinget. Bolaget anser darfor att forvaltningsritten
ska krdva in saddana handlingar som gor géllande att Biomedical kan leve-
rera det de péstar sig kunna gora utan att bryta mot den uppgorelse Bolaget

har med Micus.

Landstingets utvirdering har baserats pa den prototyp som Biomedical
presenterat vid provuppstéllningen och inte pad det som offererats. Bolaget
anser att Landstinget gjort fel som godként att Biomedical tillatits att
genomfora provuppstillningen med ett underrede som inte offererats och

som de inte kan leverera pa grund av avsaknad av avtal med leverantoren.
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P4 sdtt som angivits ovan har Landstinget brustit i de grundliggande ge-
menskapsréttsliga principerna om framfrallt likabehandling och transpa-
rens i 1 kap. 9 § LOU. Till féljd av de felaktigheter som begétts i upphand-

lingen kommer Bolaget att lida vésentlig ekonomisk skada.

Landstinget

Under utvérderingen av anbuden framkom att inget av anbuden kunde till-
godose Landstingets behov. Landstinget beslutade dirfor att 6verga till
forhandlat forfarande. I den situation som Landstinget hade att hantera
maste det vara uppenbart att forhandlingarna som fordes syftade till att fa
till stdnd anpassningar och/eller dndringar i anbuden s att de bittre svara-
de mot Landstingets behov. Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket punkten 1 LOU
far forhandlingarna inte medftra visentliga forindringar i kontraktsvillko-

ren. Ndgra véisentliga fordndringar i kontraktsvillkoren har inte skett.

Landstinget vitsordar det faktum att Biomedical i férhandlingarna erbjudit
ett annat barunderrede (Micus) dn det som fanns i det ursprungliga anbudet
(Allfa) men bestrider att landstinget dérfor borde ha lagt anbudet at sidan.
Ett sddant forfaringssatt skulle sitta bestdimmelsen 1 4 kap. 5 § forsta

stycket punkten 1 LOU ur spel.

Sévitt avser frigan om eventuella férdndringar i priset till f61jd av ndring-
arna i den foreslagna tekniska 16sningen har Biomedical i e-post till Lands-
tinget den 1 april 2010 bekréftat att anviindningen av barunderredet fran
Micus inte medfér ndgon forandring av det offererade priset. Anledningen
att Landstinget stéllde en frdga om priset till Biomedical var den viisentliga
skillnaden mellan deras pris och de tvd §vriga anbudsgivarnas priser. Att
vid ett sddant forhallande be anbudsgivaren bekrafta sitt pris kan inte ses

som anmérkningsvart.
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Det fortjénar ocksa att papekas att det finns skillnader mellan Bolagets eget
ursprungliga anbud och den tekniska 16sning som visades vid provupp-
stillningarna. I sitt anbud har Bolaget erbjudit ett barunderrede frn Micus.
Vid provuppstillningarna anvéndes dock ett helt annat underrede fran Mi-
cus, helt utan modellbeteckningar. Nagra uppgifter om hur denna skillnad
paverkar priset har inte ldmnats av Bolaget. Enligt Landstingets mening &r
det ingen stdrre praktisk skillnad mellan att vid férhandling erbjuda ett
barunderrede fran leverantor B istillet for leverantér A, som Biomedical
gjort, jamfort med att erbjuda ett annat barunderrede frin samma leveran-

tor, vilket Bolaget gjort.

Vad giller de fragor som stillts till anbudsgivarna kan konstateras att Bo-
lagets anbud i sin ursprungliga lydelse inte var komplett utifrén vad som
efterfragades i forfragningsunderlaget. Det saknades flera visentliga delar
av den utrustning som &r nddvindig for att erhélla ett komplett transport-
kuvossystem. Huvuddelen var dessutom obligatoriska enligt forfrdgnings-
underlagets Kravspecifikation. Skall-kraven enligt punkterna 6.1, 7.1, 8.1,
8.5 och 9.1 uppfylldes inte. Om forvaltningsrétten skulle finna att de dnd-
ringar som Biomedical gjort &r av visentlig art 4r det landstingets mening
att dven de dndringar som Bolaget tillatits géra ska bedémas pd samma

sétt.

Bolaget menar vidare att det skulle kunna finnas hinder f6r Biomedical att
erbjuda underreden fran Micus. Landstingets anser att rétten helt ska bortse
frdn vad Bolaget anf6r i denna fréga. De grunder och omsténdigheter som
Bolaget anfor avser uteslutande civilréttsliga frigor mellan 4 ena sidan
Bolaget och Micus for det fall Micus tillhandahaller barunderreden till Bi-
omedical och & andra sidan Landstinget och Biomedical for det fall Bio-
medical inte kan leverera i enlighet med sitt anbud. Dessa fragor kan enligt
Landstingets mening inte prévas inom ramen for detta mal. Fridgorna har

inget samband med réttens prévning av huruvida upphandlingen genom-
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forts i enlighet med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller

ndgon annan bestdmmelse i LOU.

Om rétten dnda skulle finna att frigan om eventuella réttsliga begransning-
ar 1 Biomedicals méjligheter att offerera barunderreden frén Micus har
betydelse for prévningen av detta mal vill Landstinget anfora f6ljande. Det
bestrids att det Letter of Intent som Bolaget givit in begrénsar Micus moj-
ligheter att sélja bdrunderreden till andra fretag pa det sétt som Bolaget
gor gillande. Av Letter of Intent framgar att efter en forsta utvirdering av
samarbetet ska ett mer detaljerat avtal uppréttas. P& det sétt som Bolaget
lagt upp sin talan méste det forstds som att nagot sddant avtal aldrig kom-
mit till stdnd mellan parterna. Det kan dérfor med fog antas att det Letter of
Intent som Bolaget hiinvisar till inte ldngre kan géras gillande mellan par-
terna. Av utformningen av Letter of Intent framgar att det avser ett samar-
bete i syfte att utarbeta ett gemensamt anbud i upphandlingen. Det framgér
inte att det skulle begrdnsa Micus méjligheter att som en ren leverantér
sédlja underreden till andra foretag, dven sddana som skulle kunna limna in
anbud i upphandlingen, utan enbart att aktivt delta i utformningen av det
foretagets anbud. Landstinget har enligt bifogat e-postmeddelande fatt be-
sked frn Biomedical om att de fatt forsékringar om att fa tillgéng till bar-
underreden fran MICUS. Savitt nu liter sig bedémas kommer Biomedical
att kunna fullfolja sina dtaganden gentemot Landstinget. Det fortj4nar att i
sammanhanget p&pekas att det dr vanligt férekommande i upphandlingar
av savil utrustningar som forbrukningsmaterial att flera anbudsgivare er-

bjuder varor frin samma tillverkare.

Landstinget anser att upphandlingen genomférts i enlighet med LOU och
de gemenskapsréttsliga principerna for upphandling samt att Bolaget inte

lidit eller riskerat att lida skada.
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DOMSKAL

Landstinget har under upphandlingen beslutat att 6vergé fran ett Sppet till
ett forhandlat férfarande. Bolaget har anfort att Landstinget borde ha begért
in kompletteringar av Biomedicals anbud inom ramen for det 6ppna forfa-
randet och utvirderat anbudet utan den fordndring av barunderredet som
skedde vid det forhandlade forfarandet. Om anbudet inte kunnat antas i det
skicket anser Bolaget att det borde ha férkastats. Bolaget menar ocksd att
Biomedical visentligen fordndrat sitt anbud i och med presentationen av
det nya underredet. Forvaltningsritten uppfattar denna argumentation som
ett ifrAgasittande av om Landstinget haft ritt dels att 6vergé fran det 6ppna
till det forhandlade forfarandet, dels att 14ta Biomedicals anbud ingé i det

forfarandet.

Den bestdmmelse som synes ha tilldimpats vid 6vergangen, och som Lands-
tinget ocksa hénvisar till, r 4 kap. 5 § forsta stycket punkten 1 LOU. Om
forutsdttningarna i bestimmelsen &r uppfyllda far den upphandlande myn-
digheten 6vergd till ett formlost forfarande dédr den upphandlande myndig-
heten kan vinda sig direkt till en eller flera leverantorer utan foregéende
annonsering. Bestdmmelsen reglerar en undantagssituation och ska ddrmed

tolkas restrilktivt.

Den forsta forutsittningen som méste vara uppfylld &r att det vid det 6ppna
forfarandet inte 1dmnats nagra anbud eller inte ldmnats nagra ldampliga an-
bud. Landstinget har hérvid obestritt anf6rt att inget av de ldmnade anbu-
den kunnat tillgodose Landstingets behov. Med hidnsyn hértill och da annat

inte framkommit ska denna uppgift godtas.

En ytterligare forutséttning for att fa anvénda forhandlat férfarande &r att
de ursprungliga villkoren for kontraktet inte har @ndrats visentligt. Hirmed
avses sidana omfattande foérdndringar av i1 forfragningsunderlaget angivna
krav och forutséttningar for upphandlingen som kan paverka leverantorers

beslut att ldmna anbud i upphandlingen. Férvaltningsrétten konstaterar att
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vad som fors fram av Bolaget om att Biomedical bytt underleverantér och
presenterat en helt ny vara hanfor sig till &ndringar i Biomedicals anbud.
Bestdmmelsen i 4 kap. 5 § forsta stycket punkten 1 LOU innebér dock att
den upphandlande myndigheten inte f&r géra visentliga féréndringar av
upphandlingen, jamf{ort med vad som angetts i forfrigningsunderlaget. Att
nagon sddan forindring skulle ha gjorts har inte ens hivdats. Inte heller

finns det ndgot i utredningen i mélet som tyder pé att s& skulle vara fallet.

P& grund av det anforda anser forvaltningsrétten att forutséittningarna i
4 kap. 5 § forsta stycket punkten 1 LOU {&r 6verglng till forhandlat forfa-

rande utan foregéende annonsering méste anses vara uppfyllda.

Sasom framgér av 2 kap. 9 § LOU innebér ett forhandlat forfarande att en
myndighet kan férhandla om kontraktsvillkor med inbjudna leverantérer.
Nagot hinder for Landstinget att forhandla med Biomedical har saledes inte
funnits. Att de genomforda forhandlingarna syftat till och formodligen
dven medfort att tidigare ldamnat anbud anpassats och foréndrats for att pa
ett béttre sétt motsvara vad som efterfragats i forfragningsunderlaget stri-
der inte mot de gemenskapsréttsliga principerna eller ndgon bestdmmelse i

LOU.

Bolaget ifragasétter &ven om Biomedical kan leverera det underrede som
presenterades vid provuppstéllningen och anser att forvaltningsrétten ska
krdva in handlingar som visar att leverans kan ske. Forvaltningsrétten upp-
fattar detta som en invéndning om att Landstinget agerat i strid med LOU

d& Landstinget inte utrett Biomedicals md&jligheter till leverans.

Forvaltningsrétten kan hérvid konstatera att en myndighet vid genomf-
rande av en offentlig upphandling kan vara skyldig att utreda saddana oklar-
heter som skulle kunna paverka utvirderingen av 1amnade anbud, t.ex. i
frdga om en leverantor forfogar 6ver angivna, eller ddrmed likvidrdiga, re-

surser. Landstinget har inom det férhandlade férfarandet utvirderat samtli-
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ga de anbud som gick vidare till utvérderingsfasen inom det 6ppna forfa-
randet. Med hinsyn till syftet med regleringen av offentliga upphandlingar
kan forvaltningsritten inte finna annat #n att Landstinget 4r bunden av be-
stdimmelserna i LOU #ven vid den utvirdering som nu skett. Enligt forvalt-
ningsrittens mening innebér dock de omstidndigheter som Bolaget framhal-
lit inte att det forelegat sddana oklarheter kring Biomedicals anbud att

Landstinget varit skyldig att vidta atgérder i nu aktuellt avseende.

P4 grund av det anférda anser forvaltningsrétten inte visat att upphandling-
en strider mot nigon av de gemenskapsrittsliga principerna eller i §vrigt
mot LOU. Bolagets ans¢kan om att upphandlingen ska réttas kan dérfor

inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU)

(//%//) -

Helén Leijon
rddman

Mélet har foredragits av Christina Réckner.




