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MOTPART Avd
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Ombud: Petter Grape

Rikspolisstyrelsen, Upphandlingssektionen
Box 12256 '

102 26 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar L&T Ostgota stid AB:s ansokan om dverprov-

ning,.

BAKGRUND

Polismyndigheten i Jonk6pings ldn (Polisen) genomfor en upphandling av
lokalvardstjanster. Upphandlingen genomfdrs som dppet forfarande enligt
LOU.

L&T Ostgota stdd AB (L&T) har limnat anbud i upphandlingen. Polisen
meddelade genom upphandlingsrapport frin den 5 mars 2013 att L&T:s
anbud inte uppfyller kravet i UF3.515 och dérfor inte gar vidare till steg 2 i

anbudsprévningen.
Dok.1d 99192
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post; 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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I tilldelningsbeslut den 5 mars 2013 beslutade Polisen att tilldela kontrakt
till ISS Facility Services AB.

i
I
!‘
y

K'V," ;

el

"b\;

. ‘i:i".:."i 1

_ UF3515

TRy | forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande:

Ekonomisk och finansiell stillning

Anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk och finansiell stallning som r till-

rdcklig for att genomfora avtalat dtagande. Kravet kan uppfyllas pé flera olika
sétt.

Anbudsgivare ska ha ligst riskklass 3 enligt UC (UC AB) eller lagst rating A
enligt Soliditet (AAA Soliditet AB) eller motsvarande. For det fall lsigre risk-
klass/rating erhdllits kan kravet 4nda anses uppfyllt om godtagbar forklaring
till den légre riskklassen/ratingen redovisas i anbudet och att anledningen till
ldgre riskklass/rating inte &r hénforlig till faktorer som inverkar pa anbudsgi-
varens ekonomiska stillning.

Anbudsgivare ska i sitt anbud bekrifta att ovan stiillda krav avseende ekono-
misk stéllning uppfylls samt bifoga utdrag frn nigot av de ovan namnda kre-
ditinstituten eller motsvarande. Utdraget fir inte vara #ldre 4n en manad rik-
nat frdn sista anbudsdag. I fsrekommande fall redovisas dven anledning till
lagre riskklass/rating,

Av upphandlingsrapporten framkommer bl.a. f6ljande gillande L&T:s an-

bud:

Av det till anbudet bifogade utdraget framgér att anbudsgivaren uppfyller
riskklass 2 enligt UC. Anbudsgivaren har ddrmed inte ligsta tillatna riskklass.
I enlighet med kravet har emellertid anbudsgivaren redovisat en forklaring till
detta i anbudet. Av forklaringen framgar i huvudsak foljande:

1) Anbudsgivaren har varit foremal for ett foretagsforvirv under 2011.

2) Den koncern som anbudsgivaren nu #r del av finns noterad pa Helsingfors-
bdrsen. Koncemnen bedriver verksamhet i flera lander och har ett stort antal
anstillda och en hdg omsittning.

3) Till foljd av forvérvet har anbudsgivaren tvingats ligga om sitt verksam-
hetsar. Arsredovisningen omfattar dirfor 16 manader medan Jjamforelsesiff-
rorna istéllet avser 12 ménader.

4) Anbudsgivaren har alltid levererat positivt resultat.

5) Det forsta dret i koncerngemenskap med forvirvande bolag har medfort en
rad integrationskostnader som har belastat resultatet for 2010/11.

6) Under varen 2012 omstrukturerades verksamheten.

7) Den ldmnade revisionsrapporten 4r ren och bade styrelse och verkstillande
direktor har beviljats ansvarsfrihet.

Polisen konstaterar inledningsvis att punkt 1, 2, 4 och 7 inte #r av betydelse
for beddmningen om anbudsgivarens ekonomiska stillning vid anbudstid-
punkten varit sddan att stillda krav uppfylls I vart fall framgér inte av anbudet
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hur detta medfort att anbudsgivarens rating paverkats. Rérande punkt 4 note-
rar dven Polisen att resultatet enligt senast faststélida arsredovisning &r nega-
tivt Av punkt 3 och 6 framgér inte hur de dér redovisade omstéindigheterna
paverkat anbudsgivarens ekonomi pé ett sddant satt att denne dérigenom er-
héllit en légre &n kravstalld rating Att anbudsgivaren, i enlighet med punkt 5,
fatt std kostnader i samband med ett foretagsforvirv ir ddremot en omstén-

dighet som direkt belastar och paverkar anbudsgivarens ekonomiska stillning.

Av den lamnade forklaringen framgar saledes inte att anledningen till den
lagre ratingen inte 4r hénforlig till faktorer som inverkar pa anbudsgivarens
ekonomiska stillning, kravet i UF3.515 &r ddrmed inte uppfyllt. Av ovan re-
dovisade skl liggs anbudet t sidan Anbudet gér ddrmed inte vidare till steg
2 - provning av kraven pa tjénsten.

YRKANDEN M.M.
Ansokan om dverprivning |

L&T yrkar att forvaltningsriitten forordnar att upphandlingen ska riittas pa
s4 sitt att bolagets anbud anses uppfylla kravet om ekonomisk och finansi-
ell stéllning och dédrmed gar vidare till steg 2 i anbudsprévningen och i

forlangningen kvalificeras till utvérdering. L&T anfor bl.a. foljande.

I forfrégningsunderlaget framgar det att anbudsgivare ska ha ligst riskklass
3 enligt UC (UC AB), men samtidigt anges det att for det fall att anbudsgi-
vare har erhdllit ligre riskklass kan kravet dnda anses uppfyllt om godtag-
bar forklaring till den ldgre riskklassen redovisas i anbudet och att anled-
ningen till ligre riskklass inte &r hanforlig till faktorer som inverkar pa
anbudsgivarens ekonomiska stillning. Det framgar ocksé att syfte med att
kréva ldgst UC klass 3 dr att sékerstilla att anbudsgivare ska ha en stabil
ekonomisk och finansiell stillning som &r tillricklig for att genomfbra av-
talade 4tagande samt att kravet kan uppfyllas pa flera sitt. L&T erholl UC
klass 2 och har ldmnat en redovisning for bakgrunden till detta. L&T vill
sdrskilt peka pa att: .

1) L&T koncernen dr noterad p4 Helsingforsborsen samt 4r verk-
samma i Finland, Sverige, Lettland och Ryssland. L&T sysselsiit-
ter 10 400 personer och omsatte 598 miljoner Euro 2010. L&T ir
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2)

3)

4)

5)

med andra ord en del av en stor, serids, 16nsam och publik kon-
cern som stdr som garant for vara dtaganden i Sverige. Detta
borde i sig vara tillrédckligt for att fylla kravet om en stabil eko-
nomisk och finansiell stéllning. Detta har Polisen valt att inte

ldgga nagon vikt vid.

Ostgdta Stdd AB (bolagets namn innan det blev uppképt av L&T
imaj 2011) har alltid levererat positiva resultat. Att bolaget under
ménga &r har haft positiva resultat dokumenterar att foretaget har
en sund affdrskultur och star stadigt. 2011 &rs resultat &r ett un-
dantagsér beroende pa yttre omstindigheter. Detta har Polisen

valt att inte l4gga nadgon vikt vid.

PwC’s revisionsrapport &r “ren” och styrelsens VD i#r beviljad
ansvarsfrihet. Detta dokumenterar att verksamheten drivs enligt
alla lagar och regler och visar ytterligare att L&T 4r en sund och
stabil leverantor. Detta har Polisen valt att inte l4gga nagon vikt

vid.

Ostgota Stid AB hade brutet rikenskapsar. For att anpassa bola-
get till Gvriga bolag inom L&T koncernen la man om riken-
skapséret till kalenderér 1 januari - 31 december, vilket innebér
att arsredovisningen for 2011 innehéller 16 manader medan jim-
forelsesiffrorna avser 12 ménader. Alla dndringar i rapporte-
ringsperioder paverkar UC klassificeringen. Detta har inget med
bolagets ekonomiska stéllning under 2011 att gra, men drar ner

klassificeringen. Polisen har valt att bortse ifrdn detta faktum.

Det forsta &ret som del av L&T gruppen medforde en rad integ-
rationskostnader som har belastat 2011 &rs resultat. 2011 &rs re-
sultat &r med andra ord belastat med stora engéngskostnader och

ger inte en “normal” bild av bolagets forméga att leverera tjinster
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over en ldngre cykel. Det dr uppenbart av betydelse for virde-
ringen av om L&T har godtagbara grunder for att klassificeringen
i) 1 ett undantagsér blir lag, ii) att bolaget under en kort period
maéste investera i utveckling av nya produkter och metoder i sam-
band med ett foretagsforvirv. Polisen har valt att inte ligga ni-
gon vikt vid detta for att det 4r “direkt héinforlig till faktorer som
inverkar pa anbudsgivarens ekonomiska stillning.” Detta r olo-
giskt, inkonsekvent och méste i s fall vara en brist i forfrag-

ningsunderlaget.

En UC-riskvérdering baseras pa historiska ekonomiska nyckeltal. Nir kra-
vet om légsta riskklass inte #r absolut, utan kan fringas om det finns en
godtagbar forklaring méste upphandlande myndighet viirdera alla moment
som kan péverka en leverantors leveransforméga. Det har enligt L&Ts me-
ning Polisen inte gjort vid denna upphandling. Punkterna ovan dokumente-
rar att L&T har det som ska till for att vara en stabil ekonomisk och finan-

siell leverant6r som kan genomfora avtalade dtagande. Bolaget limnade

~ godtagbara grunder for UC- klassificeringen vid anbudsinléimnandet varfor

Polisen utan giltig anledning lagt anbudet &t sidan vilket bryter mot LOU
och de uppstillda skall-kraven. L&T har lidit skada pa grund av att anbu-
det inte utvérderats genom utebliven omséttning, vinstmarginal och mis-
sade arbetstillfillen. Om anbudet utviirderats och antagits hade kontraktet
uppgétt till cirka 2,5 miljoner kronor.

Motpartens instdllning

Polisen motsitter sig bifall till L&T:s yrkande och anfor bl.a. foljande.
Polisens upphandling strider vare sig mot LOU eller de rittsliga principer
som bér upp LOU och unionsritten. Vad L&T har anfort till st6d for sin
talan visar inte heller pé att L&T har lidit eller kan komma att lida skada.
Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU foreligger siledes

inte.
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L&T uppfyller inte kravet i UF 3.515 avseende ekonomisk och finansiell
stéllning. L&T anfor att Polisen felaktigt har lagt L&Ts anbud &t sidan,
eftersom L&T anser att de har redovisat en godtagbar forklaring till varfor
L&T inte har placerats i riskklass 3, enligt UC:s skala eller motsvarande,
sasom fOreskrivs i avsnitt UF 3.515 i anbudsforfragan. Av L&Ts inlim-
nade anbud framgar att L&T &r placerad i riskklass 2 enligt UC:s skala.
L&T har redovisat en forklaring till detta i enlighet med kravet i avsnitt UF
3.515. Av L&Ts forklaring framgér emellertid inte att anledningen till
L&Ts ldgre riskklass/rating inte &r hanforlig till faktorer som inverkar pa
anbudsgivarens ekonomiska stillning, vilket maste ske enligt ovan angivna
krav. L&T uppfyller ddrmed inte kravet i UF 3.515 och Polisen har dirfor
handlat korrekt nér den lagt L&Ts anbud 4t sidan. Skil for ingripande en-
ligt LOU saknas redan pa denna grund.

L&T anfor vidare att det méste finnas en brist i forfragningsunderlaget,
eftersom Polisen valt att inte ligga ndgon vikt vid L&Ts ﬁirklaringér end-
ast pa grund av att de 4r direkt hanforliga till faktorer som inverkar pa
anbudsgivarens ekonomiska stillning.” Polisen bestrider L&Ts anférande
och menar att det inte freligger nagon brist i Polisens forfragningsun-
derlag i detta héinseende. L&T har redan vid anbudstilifillet fatt majlighet
att forklara sin ekonomiska och finansiella stéllning. Polisen har gjort en
individuell beddmning av L&Ts ekonomiska och finansiella stillning uti-
fran de handlingar som L&T har kommit in med. Ddrmed uppfyller Polisen
de i réttspraxis uppstillda kraven pé ﬁpphandlandc myndigheter om att en
individuell prévning av anbudsgivares ekonomiska kapacitet maste ske och
att anbudsgivare som den upphandlande myndigheten har for avsikt att
utesluta pé grund av lag riskklass maste fi mojlighet att yttra sig innan
myndigheten fattar beslut. Dirmed foreligger inte heller skil for ingripande

enligt LOU pé denna grund.
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Polisen vill hirutdver anfora att L& Ts forklaringar inte 4r godtagbara.
L&Ts anforande om att den &r en del av en stor, serids och publik koncern
som stir som garant for L&Ts &taganden i Sverige saknar relevans for be-
domningen av L&Ts ekonomiska och finansiella stillning, eftersom L&T
inte har kommit in med nagon form av garanti, exempelvis moderbolags-
garanti, frdn nagot bolag i koncernen, eller frn nigot annat bolag for den
delen, som visar att L&T faktiskt kan tilligna sig dessa bolags ekonomiska
kapacitet. L&Ts anférande om att den tidigare haft en stabil ekonomi sak-
nar ocksa relevans, eftersom bedémningen méste ske med beaktande av
L&Ts ekonomiska och finansiella stillning vid anbudstillfillet. L&Ts an-
férande om att PWC:s revisionsrapport 4r “ren” och att styrelsen har bevil-
jats ansvarsfrihet saknar ocksa relevans for beddmningen av L&Ts ekono-
miska och finansiella stéllning. Polisen kan inte se ndgon korrelation mel-
lan en “ren” revisionsrapport/ansvarsfri styrelse och ett foretags ekono-
miska och finansiella stéllning. Det vill séiga, ett foretag kan vara kon-
kursmiéissigt trots att dess revisionsrapport dr “ren” och att styrelsen &r an-
svarsfri. Likasa kan ett foretag med manga anmérkningar visa upp en
mycket stabil ekonomi. L&T anfor &ven att 2011 &rs resultat (som &r nega-
tivt) utgor ett undantag som beror pa yttre omsténdigheter. Dessa yttre om-
sténdigheter uppges vara att L&T har varit foremal for ett foretagsforvirv
som enligt L&T har medfort stora engéngskostnader och att L&T har varit
tvungen att ldgga om sitt rikenskapsér. Av L&Ts anbud framgar dven att
L&T omstrukturerade verksamheten under 2012. Av dessa forklaringar
framgdr i bésta fall orsakerna till att L&T for nérvarande har en svag eko-
nomisk och finansiell stéllning (av L&Ts anbud framgér dock inte hur de
redovisade omsténdigheterna har péverkat anbudsgivarens rating, vilket
Polisen &dven har noterat i sin upphandlingsrapport). L&T har dock inte
visat pa ndgon omsténdighet som goér det sannolikt att dess svaga ekono-
miska och finansiella stéllning 4r tillfillig och kommer att stabiliseras.
Tvértom, framgar det av L&Ts anbud och anforande att L&T har adragit

sig stora kostnader pa grund av att bolaget har varit féremal for ett fore-
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tagsforvérv dr 2011 och att L&Ts finansiella och ekonomiska stillning

dnnu inte har hunnit stabiliseras.

Sammanfattningsvis &r Polisen av uppfattningen att L&T inte uppfyller
kravet i avsnitt UF 3.515 och att Polisens forfrigningsunderlag inte 4r
bristfalligt i detta héinseende. L&T har inte heller l&mnat en godtagbar for-
klaring till sin svaga finansiella och ekonomiska stillning och Polisen har
ddrmed handlat korrekt nér den har lagt L&Ts anbud 4t sidan p& denna
grund. Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU foreligger

saledes inte.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pd ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far efter ansokan av en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada allméin forvaltningsdomstol overpro-
va 1. en upphandling, och 2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forvaltingsrdttens bedomning

L&T gor i mélet gillande att Polisens upphandling strider mot LOU och
principerna om likabehandling och proportionalitet eftersom L&T:s anbud
inte har gatt vidare i anbudsprévningen trots att bolaget limnat en godtag-
bar forklaring till att de inte uppfyller riskklass 3 enligt UC samt visat att
bolaget haft en stabil ekonomisk och finansiell stillning i enlighet med
kravet i UF3.515 i forfragningsunderlaget. Vidare har L&T anfort att det
foreligger en brist i forfrigningsunderlaget da Polisen inte lagt négon vikt
vid L&T:s forklaringar pa grund av att de &r direkt hénforliga till faktorer

som inverkar pd anbudsgivarens ekonomiska stéllning.

En upphandlande myndighet far stilla krav p3 att leverantdren har viss
ekonomisk stabilitet forutsatt att ett sddant krav &r relevant for den aktuella
upphandlingen och att dess tillimpning inte strider mot LOU och de for all
upphandling grundldggande gemenskapsrittsliga principerna, vilka ater-
finns i 1 kap. 9 § LOU. Av proportionalitetsprincipen f5ljer att den upp-
handlande myndigheten inte fér stéilla storre krav pa leverantoren 4n vad
som &r nddvindigt och dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen.
Séledes far endast sddana krav som kan relateras till leverantdrens kapa-
citet for att genomfora kontraktet stillas och som har ett naturligt samband
med och stér i proportion till det behov som ska tickas. Aven utnyttjande
av storsta mojliga konkurrens, sé att kretsen av dem som kan delta i upp-
handlingen inte begrénsas mer 4n vad som #r nédvéindigt, maste beaktas.
For varje krav som stills i forfragningsunderlaget ska den upphandlande
myndigheten redogora for hur anbudsgivarna ska visa att de uppfyller kra-
ven. Polisen har i den aktuella upphandlingen bl.a. stillt kravet att anbuds-
givarna ska ha lagst riskklass 3 enligt UC eller ldgst rating A enligt Solidi-
tet eller motsvarande. For det fall l4gre riskklass/rating erhallits kan kravet
dnd4 anses uppfyllt om godtagbarfdrklaring till den ldgre riskklas-

sen/ratingen redovisas i anbudet och att anledningen till l4gre risk-
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klass/rating inte &r hinforlig till faktorer som inverkar pa anbudsgivarens

ekonomiska stéllning.

Mot bakgtund av det anforda samt med hinsyn till omfattningen av den
entreprenad som upphandlas kan enligt forvaltningsrittens mening Polisen
anses ha ett intresse av att kontrollera att anbudsgivarna har en stabil eko-
nomisk bas och kan forvéintas fullgéra sina ataganden under hela avtalsti-
den. Kravet i forfragningsunderlaget i punkt UF 3.515 kan ddrmed inte
anses sakna samband med foremalet for upphandlingen. Kravet p4 viss
ekonomisk stabilitet framstar dérmed som relevant och grundat p4 objek-
tiva skl och kan inte inte heller anses oproportionerligt. Polisen uppfyller
dven kraven pa individuell bedomning (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande RA 2005 ref. 47) genom att anbudsgivarna har haft mdjlighet att
visa att de uppfyller kraven pé stabil ekonomisk och finansiell stillning
genom att limna en godtagbar forklaring, om de inte uppfyller kraven pa
riskklass/rating hos kreditvérderingsinstitut, som inte inverkar p4 anbuds-
givarens ekonomiska stéllning. Att uppstilla som krav att forklaringen inte
far inverka pé anbudsgivarens ekonomiska stillning kan inte heller anses
std i strid med LOU och négra brister i forfrdgningsunderlaget i denna del

anses inte foreligga.

Dé& L&T erhéllit riskklass 2 enligt UC och enligt Polisen inte heller i 6vrigt
har ansetts kunna visa att en godtagbar forklaring till den lagre riskklas-
sen/ratingen har L&Ts anbud inte gétt vidare i anbudsprévningen. Polisen
har sdledes gjort en individuell bedomning av L&T:s ekonomiska stillning
utifrdn det underlag som bolaget gett in tillsammans med anbudet for att
visa en godtagbar forklaring. Vid en sammantagen bedémning av den ut-
redning som foreligger finner forvaltningsritten, i likhet med Polisen, att
den forklaring som L&T lémnat inte visar att bolaget har en stabil ekono-
misk och finansiell stéllning i enlighet med det krav som uppstllts i for-

fragningsunderlaget. L&T kan sdledes inte anses ha redovisat en godtagbar
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forklaring. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att Polisen inte
har handlat i strid med LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga princi-
per som bér upp lagen genom att inte 1ata L&T:s anbud ga vidare i anbuds-
utvérderingen. Det saknas ddrmed skl att ingripa mot upphandlingen p&
négon av de grunder som L&T har anfort i malet. L&Ts ansékan om &ver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU),

at) Nordstréom







