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YRKANDEN, INSTALLNING M.M.

Pited kommun har genomfort en projekttdvling ”Parkeringshus i Pited”.
Sex arkitektkontor inbj6ds att ldmna forslag. Den 7 oktober 2011 beslutade
téavlingsjuryn, som bestod av nio medlemmar, att utse White i samarbete
med Henning Larsen Architects (White) forslag ”Pited Parkerar & Ler” till
vinnare och Lund & Valentin arkitektur & design AB:s forslag ”p-ite-hus”
till andrapristagare. Den 24 oktober 2011 beslutade kommunen att utse

forslaget ’Pited Parkerar & Ler” till genomférande.

Lund & Valentin arkitektur & design AB (Bolaget)

Bolaget har ansokt om 6verprévning och yrkat att projekttivlingen ska
rdttas pa sa sitt att en ny utvdrdering gors vid vilken forslaget ”Pitea Parke-

rar & Ler” utesluts.

Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall till anstkan.

GRUNDER M.M.

Bolaget

Av tdvlingsprogrammet (innehéllsforteckningen punkt 2 och grundkarta
punkt 4) framgar tdvlingsomradets begransning. Pa grundkartans avgrins-
ning av tdvlingsomradet framgar tydligt att tdvlingsomradet enbart omfat-
tar Kv. Lojan 2 (mellan Aronsgatans forldngning och Bjorken 4), dvs. inte
Kv. Lojan 1, vilket oegentligt involveras i forslaget Pited Parkerar & Ler

och i juryns bedomning.
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Enligt punkt 5.1 ska parkeringshus for 250 p-platser redovisas och kost-
nadsberdknas. Det vinnande forslaget innehaller enbart 196 p-platser och

har alltsa en betydande brist pé p-platser.

Enligt punkt 6.9 ska tdvlingsforslaget redovisa en méttsatt situationsplan
for Kv. Lojan 2 inklusive illustration/vision av angrdnsande stadsrum och
kvarter i skala 1:500. Sasom forslaget &r lagt méste cirka 5,5 m tas 1 an-
sprék av Pitebos bostadsfastighet Bjorken 4, alternativt att hela den plane-
rade forldngningen av Aronsgatan tas i ansprak. Detta dr orealistiskt och

forslaget borde enbart utifran detta ha diskvalificerats fran fortsatt tévlan.

Enligt punkt 6.9 ska tdvlingsforslaget vidare redovisa samtliga vanings-
plan, matt och hojdsatta i Kv. Lojan 2 i skala 1:200. Vinnande forslag re-
dovisar endast cirka 196 p-platser mot i tédvlingsforslaget begérda 250 st.
Minskningen dr medvetet gjord for att inte behdva ta i ansprdk &n mer
mark av Kv. Bjorken 4. Juryns beslut innebér att tdvlingsprogrammets krav
4ndrats under upphandlingens gang. Ovriga forslagsstillare har inte haft

dessa forutséttningar.

Till detta kommer att p-huset dr tréngt, ooverskadligt med alldeles for
manga pelare och med for smala ramper. Ramperna vid utfarten till Sunds-
gatan fungerar inte. Forslagets form har gatt fore dess funktion, vilket &r ett

kardinalfel.

Enligt punkt 6.9 ska tdvlingsforslaget redovisa representativa fasader i
skala 1:200. Vinnande forslag redovisar i strid med programmet inga fasa-
der mot det stadsrum som #r kommunens mest kénsliga (se punkt 5 i tév-
lingsprogrammet). Férmodligen beror detta pé att en stor enformig volym-
byggnad pa Lojan 2 mot Kv. Bjorken 4 och med fasader, lika ensartade pa

Léjan 1, dr kénsligt att visa for juryn.
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Enligt punkt 6.9 ska tavlingsforslaget slutligen redovisa en kostnadsberék-
ning, uppskattad entreprenadkostnad exklusive rivningskostnad. Vinnande
forslag har redovisat kostnaden till cirka 106 miljoner kr. Kostnaden &r

orealistiskt lag.

Vid startmotet dem 20 januari 2011, vilket enligt LOU ska vara gemensamt
for att samtliga ska fa samma information, var endast fem kontor nérva-

rande. Det finns ingen information om hur White informerats.

Kommunen

Syftet med aktuell tivling var enligt programhandlingen “primaért framta-
gande av forslag till ett parkeringshus i kvarteret Lojan. Avsikten dr att det
vinnande arkitektforslaget ska anlitas for fortsatt bearbetning och projekte-
ring av parkeringshuset. Malséttningen &r att parkeringshuset ska forddla

stadskédrnan funktionellt, men dven dess stadsbild.”

Det ska inledningsvis dven klargoras att Kv. Léjan och fastigheterna Lojan
1 och Lojan 2 som omndmns i parternas skriftviaxling inte existerar idag.
Kvarter och fastigheter &r istéllet endast en del av den plan som finns fér

omradets framtida utveckling.

Denna projekttivling &r med sin rubrikséttning och tévlingshandlingarnas
innehall uppbyggd i enlighet med de tdvlingsregler for formgivningstiv-
lingar som ar 1998 utarbetades och godkéndes av foretrddare for arrangorer
och organisationer som representerar Sveriges Arkitekter. I tdvlingsregler-
nas 7 §, Program, anges hur ett program lampligen ska indelas i f6ljande
avsnitt. Inbjudan, dér arrangérens namn, tavlingens form och syfte anges,
Tévlingsuppgiften, som ger allsidig inblick i uppgiften och géllande forut-
sdttningar samt Tavlingstekniska bestimmelser, vari anges géllande pro-

gramhandlingar, omfattning och utférande av tdvlingshandlingar, inldm-
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ningsdatum, prissumma, utstdllning, vidare bearbetning m.m. Vidare anges
i bestimmelsen om tévlingstekniska bestimmelser att redovisningen ska ha
en omfattning som &r relevant med hénsyn till tdvlingens syfte och uppgif-

tens komplexitet.

Av tavlingshandlingarnas samlade rubrikséttning och dess innehéll 4r det

uppenbart att detta foljer Sveriges Arkitekters tévlingsregler.

De tédvlingstekniska bestémmelserna innehaller regler for vad ett tédvlings-
forslag ska innehalla. Av de tdvlingstekniska bestdmmelserna och lokal-
programmets s. 9 framgar under punkt 6.9 ndrmare vad de tévlandes for-
slag ska innehalla. Det &r dessa krav, vilka skulle kunna jimftras med an-
budets form och innehall vid traditionell upphandling, som utgjort de tév-

lingsregler som kommunens uppstéllt, de sd kallade ska-kraven.

De omsténdigheter som bolaget bygger sin ansdkan pa hérror i vissa delar
pa missforstand samt i andra delar pé den felaktiga uppfattningen att for-
slagsstillarnas utformning av férslag vid projekttdavling precis som vid an-
nan upphandling skulle vara bunden av tévlingshandlingarna i alla detaljer
pé motsvarande sétt som vid ett férfrdgningsunderlags ska-krav vid 6ppet
eller selektivt forfarande. Skalet hértill dr givetvis att efterstrdvansvérd
kreativitet maste tillatas for att syftet med denna typ av upphandling inte
ska gé forlorat. F6ljaktligen finns inte nagra tilldelningskriterier i egentlig
mening utan juryn gér en mer fri beddmning samt att de ménga anvisning-
ar som ldmnas i handlingarna i méngt och mycket &r av vdgledande karak-
tdr. Det dr tvédrtemot vad bolaget synes mena en grundlédggande forutsitt-
ning for en projekttavling. Detta dr ocksé anledningen till att det i 14 kap.
LOU finns sdrskilda bestémmelser for denna typ av upphandling. Dessa
sérskilda bestdimmelser tar bl.a. sikte pa hur tdvlingens jury ska utses samt

vad juryn ska ha att ta stillning till m.m.

Sida 5
2217-11




-

o

Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2217-11

I LULEA

Enhet B

I den mén bolagets invidndningar inte dr hanforliga till de tavlingstekniska
bestimmelserna &r det i férsta hand kommunens instéillning att dessa dver-
huvudtaget inte ska ldggas till grund f6r forvaltningsrittens provning. I den
man invindningarna faktiskt dr hdnforliga till de tdvlingstekniska bestdm-
melserna #r det kommunens instéllning att det i vart fall saknas skél att
bifalla ansékan pa grund av de angivna invdndningarna eftersom nigon

avvikelse fran nimnda bestimmelser inte har skett.

Pastadda brister i forhallande till bestdmmelser som inte dr tavlingstek-

niska bestimmelser.

Programhandlingen har i punkt 1 foljande skrivning. ”Syftet med arkitekt-
tavlingen dr primért framtagande av forslag till ett parkeringshus i kvarteret

16jan.” och inte i Kv. Lojan 2.

Programhandlingen har i punkt 4 f6ljande skrivning. ”Tédvlingsomrédets
begransningar framgar av bilagd adresskarta, innehallsforteckningen pkt. 2
och grundkarta pkt 4”. Bolaget har i denna del gjort géllande att det i
grundkartans avgriansning av tdvlingsomradet tydligt skulle framg3 att tév-
lingsomradet endast omfattar Lojan 2, alltsé ej Lojan 1, vilket bolaget me-
nar oegentligt involverats i ”Pited parkerar & ler” och i juryns bedémning.
Detta #r emellertid inte riktigt. Det 4r endast de delar av foreslagna parke-
ringshus som &r redovisade inom tdvlingsomradet som har bedomts. I tév-
lingshandlingarnas lokalprogram punkt 1.1 anges vidare foljande ”Undre
plan behover inte f6lja byggnadsstorlek ovan jord”. Denna skrivning samt
vad som anf6rts ovan innebér att skél for bolagets invéndning i denna del

saknas.

Programhandlingen har i punkt 5.1 f6ljande skrivning. “Parkeringshus for
250 p-platser skall redovisas och kostnadsberéknas. Utbyggnadsmoéjlighet

kan redovisas”. Bolaget har gjort gillande att det vinnande forslaget enbart
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skulle innehélla 196 parkeringsplatser. Kommunen menar att pastdendet &r
direkt felaktigt da 250 parkeringsplatser har redovisats och kostnadsberdk-
nats 1 vinnande forslag. Invéindningen &r ocksé 1 dvrigt ett direkt felcitat av
texten i programhandlingen. Kommunen har emellertid accepterat att end-
ast 196 platser byggs i en forsta etapp och menar att byggnadens arkitekto-
niska och stadsbyggnadsmaissiga kvalitéer dvertygande visar pa det riktiga
i stdllningstagandet att reducera antalet parkeringsplatser ovan jord i Léjan

2. Skél for invéndningen saknas saledes dven hér.

I sammanhanget ska det ocksa anges att punkt 5.2 i programhandlingen har
foljande skrivning. ”Tavlingsfoérslagen kommer med rangordning att be-
domas for sin helhetslosning av arkitektoniska, tekniska och stadsbilds-
maéssiga kvaliteter; 16sningar av funktion inklusive orienterbarhet, tillgéng-
lighet, trygghet och sdkerhet samt miljosmarta 16sningar och kostnad dvs
uppskattad entreprenadkostnad inklusive rivningskostnad av befintligt par-

keringsdéck.”

Juryn och kommunen har arbetat efter och beslutat i enlighet med vad som
forutskickades i forfragningsunderlaget. Den paverkan det ténkta parke-
ringshuset kommer att f4 p4 omgivande bebyggelse har haft en stor bety-
delse vid bedémningen av férslagen. Kommunen dr av uppfattningen att
”Pited parkerar & ler”, som i sitt forslag tagit stdllning for att reducera an-
talet parkeringsplatser ovan jord i Ljan 2 och inte heller gétt under grund-
vattennivan (vilket &r viktigt for kostnadsniva och milj6) pa ett tydligt och
fortjanstfullt sétt visat vad ett reducerat antal parkeringsplatser betyder for
miljon runt byggnaden och vilka utvecklingsmajligheter det innebér for
stadsmiljon. I en projekttévling med stark idékaraktér dr sjélvstdndiga
stdllningstaganden som belyser inneborden av de i programmet stéllda kra-
ven och som visar vad som kan utvinnas av olika alternativ just det som

efterfragas.
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Pastadda brister i forhallande till tavlingstekniska bestdmmelser

Programhandlingen har i punkt 6.9 f6ljande skrivning. Tévlingsforslaget
ska redovisa foljande. Mattsatt situationsplan for Kv. Léjan 2 inklusive

illustration/vision av angrénsande stadsrum och kvarter i skala 1:500.

Bolaget menar att forslaget har en situationsplan som inte &r méttsatt och
vars utstrdckning skulle dverskrida fastigheten L6jan 2 som enligt grund-
kartan har en ldngd p4 cirka 44 meter. Det bestrids av kommunen. Kv. Lo-
jan 2 finns inte pé riktigt utan &r bara ett arbetsnamn vilket nyttjats i tév-
lingen for att ange att parkeringshuset ska placeras i 6stra halvan av det
kvarter som skapas nér befintligt kvarter delas. Varken slutlig kvarters-
grans eller fastighetsgréns har diskuterats in tdvlingsprogrammet. Dessa
kommer att fastslas efter det att tdvlingen &r avslutad i det efterfoljande
detaljplanearbetet. Kommunen har bedomt utstrickningen av byggnaden i
forslaget som realistisk och bearbetningsbar. I lokalprogrammet och dess
punkt 1.1 framgick att undre plan inte behdvde f6lja byggnadsstorlek ovan
gjord. Byggnaden 6ver jord héller sig i alla delar inom tédvlingsomradet.
Juryn och kommunen har gjort bedomningen att férslaget ryms inom tév-
lingsomréadet samt att justering mot Aronsgatan 4r en gestaltningsfraga
som utan vidare kommer att kunna bearbetas under den fortsatta projekte-
ringen. Vinnande forslag har f6ljt tavlingsreglerna. I andra hand gérs gil-
lande att det &r frdga om en mindre avvikelse som inte medf6rt att juryn

overtriatt LOU.

Kommunen har inte agerat i strid med de unionsréttsligt grundldggande
principerna sdsom dessa kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestdimmelse i LOU. Bolaget har ddrmed inte lidit och kommer inte

heller att lida skada.
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Programhandlingen har i punkt 6.9 foljande skrivning. ”Representativa
fasader 1 skala 1:200”. Bolaget har gjort gillande att forslaget i strid med
tavlingsprogrammet inte redovisar nigra fasader mot det stadsrum som é&r
kommunens mest kénsliga. Det d&r kommunens instéllning i denna del att
kravet pé& “representativa fasader” innebér att fasaderna inte behover redo-
visas fullt ut. Det &r trots allt inte frdga om férdigprojekterade bygghand-
lingar som tas fram i en projekttévling. De presenterade fasaderna har en
konsekvent utformning vilken enkelt kan forstas. Juryn har i sitt arbete inte
haft ndgon anledning att forutsétta att 6vriga fasader inte skulle f6lja
samma koncept. Fasaderna kan flexibelt anpassas utifran olika situationer.
Fasaduttryckets lamplighet, stadskaraktér och flexibilitet har av dvriga ju-
rymedlemmar uppfattats som vil passande i sitt sammanhang. Vid bear-
betning av forslaget till firdiga bygghandlingar sker ytterligare forédling.

Skl for invandningen har sdlunda dven i detta avseende saknats.

Programhandlingen har i punkt 6.9 f6ljande skrivning “kostnadsberidkning,
uppskattad entreprenadkostnad exklusive rivningskostnad”. Bolaget har
gjort géllande att kostnaden for forslaget totalt vara orealistiskt lag. Pésta-
endet dr obestyrkt. Kostnadsméssigt placerar sig forslaget i mittfaran avse-
ende kostnad per parkeringsplats. D4 helt réttvisa kostnadsbedémningar &dr
svéra att gora har kommunen valt att acceptera de kostnader pa det sétt

som redovisats. Skél for invdndningen saknas.

Deltagande vid traff i Pited var ett erbjudande och inte ndgot krav. Samma

information har formedlats till samtliga forslagsstéllare.

Kommunen betonar att inga villkor har &dndrats under juryarbetets gang.
Juryn och kommunen har dock tagit till sig forslagsstéllarnas analyser,

dragit ldrdom och fattat beslut till férmén for det som visat sig vara det
basta sammanvégda forslaget. I en projekttédvling finns det séllan nagot

forslag som till punkt och pricka uppfyller samtliga 6nskemal som finns i

Sida 9
2217-11




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LULEA
Enhet B

ett tdvlingsprogram. Som tévlingsreglerna har utvecklats i praxis ligger det
ocksa i sakens natur att de tdvlande ska ha mojlighet att tolka tdvlingspro-
grammet och komma med egna I6sningar och inte onddigt bindas upp av
onskemaél i den allsidiga inblicken i uppgifter. Den avslutande texten under

punkt 1 i programhandlingen bekréftar detta.

Bolaget har tryckt pa att vinnande forslag i sa hog utstrickning” dvertritt
granserna for tdvlingsomradet. Som bolaget medger med sin formulering
forekommer det inte séllan i projekttdvlingar att s sker och frdgan &r om
sa skett 1 storre utstrackning &n vad som dr géngse och kan accepteras.
Tavlingsomradets geografiska grins framgar av tidvlingshandlingarnas
grundkarta. Kommunen understryker att projekttavlingens tavlingstekniska
bestammelser i och for sig inte innehaller nagot férbud mot att g& utanfor
tavlingsomradets geografiska grians. Som framgar av grundkartan har t4v-
lingsomradet dragits pa en yta som stricker sig langt utanfor den tilltdnkta
fastighetsbildningen Kv. Léjan och inkluderar Storgatan i norr, delar av det
redan bebyggda Kv. Bjorken i dster och delar av Préstgardsgatan i séder.
Det understryks att en projekttédvling avser att lata deltagarna med sin yr-
keskunskap och kreativitet hitta 16sningar pa utformningen av stadsrummet
som inkluderar kringliggande gator och torg och ddrmed inte bara avse
byggnaden som sadan utan dess placering, férmaga att smélta in estetiskt
och fungera med trafikforsorjning, strommar av fotgédngare och den nérlig-
gande stadsbilden i stort. I s métto maste finnas betydande utrymme for
att i den fortsatta projekteringen och i det fortsatta detaljplanearbetet gora
fordndringar i den nérliggande kvarters- och stadsmiljon. Det &r foljaktli-
gen irrelevant att den tilltéckta huskroppen i vinnande férslag inkréktar
med ett par meter pa befintlig huskropp inom Kv. Bjorken. Detta later sig
enkelt justeras genom en forskjutning av byggnaden visterut i den fortsatta

projekteringen.
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Bolaget

For att tydliggora tavlingsuppgiften delas, i beskrivningen av tdvlingsupp-
giften punkt 4.1, kvarteret Léjan upp i Lojan 1 och 2. Att den juridiska
fastighetsbildningen inte skett saknar betydelse. Léjan 1 och 2 &r illustre-
rade pd de kartor som redovisar tdvlingsomradets begransningar, punkt 4,

och dr darfor en forutséttning for de tdvlande.

Kommunen bryter branschpraxis genom att use ett forslag som uppenbart
frangar tavlingsprogrammet. I branschpraxis finns ett stort méatt av “fair
play”. De tdvlande ska ges lika mdjligheter att 16sa uppgiften. Denna
praxis dr &sidosatt genom att kommunen premierar férslag som tilldelat sig

egna forutsittningar for sin l6sning.

Av punkt 5 i tévlingsprogrammet framgar att ”Tévlingsuppgiften &r pri-

maért att utforma ett nytt parkeringshus i Kv. Lojan 2.

Téavlingsuppgiften ska 16sas inom tévlingsomradet. Texten i lokalpro-
grammet om att undre plan inte behover f6lja byggnadsstorleken ovan jord
betyder att yttre begrdnsningsviggar inte behdver st 6ver varandra och

kan inte tas som intdkt for att g& utanfor tavlingsomradet under mark.

Vinnande f6rslag redovisar 196 parkeringsplatser inom tévlingsomradet
och resterande platser utanfor tdvlingsomradet. Tavlingsuppgiften 4r att
redovisa 250 p-platser inom tdvlingsomradet. Hur skulle de andra forslagen

sett ut om de haft mdjlighet att endast redovisa 196 p-platser?

En projekttdvling har inte stark eller svag idékaraktir.

Bolaget medger att det forekommer att tavlingsforslag 6vertrdder granserna

for ett tdvlingsomrade. Bolaget har dock aldrig sett ett férslag som sa full-
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stindigt bortser fran tdvlingsomradet. Det &r en sak. En annan sak &r om
det accepteras att forslag dvertrader grinserna. Branschpraxis dr att sadana
forslag diskvalificeras. Endast i undantagsfall kan ett sddant forslag pre-

mieras och da endast som ett inkdp eller hedersomndmnande utom tévlan.

I det fall Kv. Lojan 1 exploateras pé ett konventionellt sétt sa faller idéin-
nehallet i vinnande forslag. Man har tilldelat sig ett eget och utékat pro-
graminnehall och tillatit sig att sénka exploateringen i kvarteret Léjan 1 till
halften, forutom att man tagit hela Lojan 1:s kéllarplan i ansprék. For sin
16sning har vinnande férslag brukat hela kvarteret Lojan. Overtriadelsen av

tavlingsomradet kan ingalunda begrénsas till en dvertrddelse under mark.

Kommunen

Kommunen delar inte bolagets synpunkt att den omstdndigheten att juri-
disk fastighetsbildning dnnu inte skett saknar betydelse. Denna omsténdig-
het samt forhéllandet att det ror sig om en projekttavling har relevans nér
det kommer till att bedoma om anbud avldmnats i enlighet med de tév-

lingstekniska bestimmelserna.

Det &r kommunens uppfattning att skrivningen ”Under plan behover ej
folja byggnadsstorleken ovan jord” 6ppnar for ett forslag om utformas
sasom det vinnande. Skrivningen innebdr i vart fall att det vinnande forsla-
get inte har kunnat forkastas d& detsamma tagit fasta pa denna skrivning

och funnit en kreativ 16sning.

Efter att forvaltningsritten inhdmtat sakkunnigutlétande, se nedan, har f6r-
valtningsrétten inhdmtat yttranden varvid parterna vidhallit vad de tidigare

anfort.
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SAKKUNNIGUTLATANDE

Pa béda parternas begéran har férvaltningsrétten inhédmtat sakkunnigutla-
tande av Sveriges Arkitekters tdvlingssekreterare Cleas Larsson. Forvalt-
ningsrétten har efterfrdgat vilka krav i de aktuella tdvlingshandlingarna

som han bedémer utgor ska-krav och vilka som ligger inom det utrymme

for bedomning som tillkommer tévlingsjuryn.

Cleas Larsson har i yttrande angett foljande. Tévlingsprocessen regleras
dels av bestdmmelser i LOU dels av branschgemensamt éverenskomna

tavlingsregler inom arkitekternas, ingenjorernas och konstnérernas verk-
samhetsfdlt. Téavlingsreglerna dr utarbetade och godkénda &r 1998 av ar-

rangorer och organisationer som representerar det tdvlande.

I en projekttavling ska tévlingsprogrammet som helhet ligga till grund for
de tédvlandes uppgift och ange forutséttningar for bade tdvlande och jury.
Ett tavlingsprogram ska beskriva dels ett 6vergripande syfte och tivlings-
uppgift, dels en specificerad beskrivning av vilket material som ska l4imnas
in. Juryn ska géra en sammantagen helhetsbedémning utifran programmets
intentioner och de kriterier fér bedomning som angetts. Det 4r viktigt att
framhalla att det just 4r en sammantagen bedémning som ska leda fram till

juryns beslut.

De krav som stéllts for det inlimnade materialet (“tdvlingsforslag ska re-
dovisa foljande™) ar till for att erhalla likvardiga och jamforbara forslag.
Juryn ska endast utesluta forslag som “’saknar betydande delar av begérd
redovisning” (tdvlingsregler 10 §). Det viktigasta dr att forslagen &r be-
démningsbara och med varandra jémforbara. Praxis ér att endast forslag
som inte inldmnats i tid eller som brutit mot kravet pa anonymitet ska un-
dantas fran bedémning. Juryn har ddrmed ett ansvar och en frihet att be-

doma forslagen korrekt gentemot de kriterier som beskrivs i programmet.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

ILULEA
Enhet B

Det &r inte perfektion i detaljer som ska avgora utan forslagens hela idéin-
nehall och kvalitéer. Detaljutformningar kan utvecklas vidare i fortsatt pro-

jektering efter tdvling.

I aktuellt fall med ett parkeringshus i Pited framgar det av programmet att
man uppmanar till ett sokande efter koncept som gér utéver det som besk-
rivs i texten samt att man har en 6ppenhet mot forslag som férkovrar pro-

jektets utférande.

Det vinnande forslaget beskrivs av juryn i dess utldtande som ett forslag
med ett dvergripande gestaltningsgrepp och med en férdjupad analys har
kvalitéer och potential som ligger langt 6ver férvéntningarna angivna i
téavlingsprogrammet. Forslaget dr dessutom utvecklingsbart inom ramen for

sitt koncept.

Pited kommun har enligt hans bed6mning f6ljt de partséverenskomna tiv-
lingsregler som géller for projekttédvlingar och agerat i enlighet med LOU.
Olyckligt i ssmmanhanget &r att man i tdvlingsprogrammet varit otydlig
om forutséttningarna f6r bedomning pa ett sétt som #r 6ppet for tolkning av
innehéllet. Juryns sammantagna bedomning svarar mot det syfte och den
overgripande malbild om beskrivits i programmet. Eftersom det ir forsla-
gets helhet som ska provas s anser han att man inte kunnat utesluta nagot
forslag férutom om nagot inte inldmnats i tid eller pa négot sitt brutit mot

kravet pa anonymitet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Bestdmmelser for projekttavlingar pa tjansteomradet finns i 14 kap. LOU.

Dérutover giller naturligtvis de grundldggande principerna for offentlig

upphandling sdsom de kommit till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. I 14 kap. 8 §

Sida 14
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LOU anges att tdvlingsbidragen ska vara anonyma for juryn samt att endast

de kriterier som angetts i annonsen om projekttivling far beaktas.

Fragan i mélet dr om juryn rétteligen skulle ha uteslutit Whites forslag,
Pited Parkerar & Ler, pa grund av att det pa olika sétt fradngar obligatoriska

krav i tdvlingshandlingarna.

I aktuellt program punkt 6.16 anges att utgdngspunkt f6r programmet har
varit ”Regler for svenska tivlingar inom arkitekternas, ingenj6rernas och
konstnérernas verksamhetsfilt 1998”. Dessa regler synes vara allmént

kinda i branschen.

I aktuella regler anges att programmet ldmpligen indelas i tre huvudavsnitt,
inbjudan (dér arrangdrens namn, tdvlingens form och syfte anges), téav-
lingsuppgiften (som ger en allsidig inblick i uppgiften och géllande f6rut-
séttningar) och tdvlingstekniska bestimmelser (vari anges géllande pro-
gramhandlingar, omfattning och utférande av tdvlingshandlingar, inldm-
ningsdatum, prissumma, utstéllning, vidare bearbetning m.m.). Det anges
vidare att redovisningen ska ha en omfattning som é&r relevant med hiansyn
till tavlingens syfte och uppgiftens komplexitet. I programhandlingen har

kommunen anvént de bendmningar som foresprakas i reglerna.

Vad géller tdvlingsuppgiften sa anges som sagt att den ska ge en allsidig
inblick i uppgiften och gillande forutséttningar”. Foérvaltningsrétten upp-
fattar inte att det dr ténkt att det i detta avsnitt i programmet ska redovisas
vilka krav som maéste vara uppfyllda for att férslaget ska f& bedomas av

juryn.

Mycket talar sdledes for att det endast &r de tdvlingstekniska bestdammel-
serna som &r tdnkta att utgora ska-krav. Nér man tittar pa de tavlingstek-

niska bestdmmelserna och tévlingshandlingarnas innehall i 6vrigt i aktuellt
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fall ar dock forvaltningsréttens samlade intryck att de dr vildigt otyd-
liga/tvetydiga med vad som géller i nu aktuellt hdanseende. Ordet “’ska”
anvénds t.ex. i olika sammanhang och, tydligen, med olika betydelse utan
att det framgér vad som faktiskt avses. Att det forekommer otydligheter

synes dven vara den sakkunniges uppfattning.

Forvaltningsrétten anser att man som tdvlande borde kunna forvénta sig att
det som ska redovisas i tavlingsforslaget enligt de tdvlingstekniska be-
stimmelserna aterspeglar det som beskrivs i tdvlingshandlingarna i vrigt.

Sa 4dr enligt forvaltningsréttens mening inte fallet 1 detta mal.

Exempelvis beskrivs under rubriken Malformulering” kvartersindelning
samt planerad inriktning avseende Kv. L6jan 1 (bostéder) och Kv. Léjan 2
(parkeringshus). Om detta léses tillsammans med det som framgér under
rubriken “Inbjudan/syfte”, dvs. att syftet med arkitekttdvlingen *primért”
ar framtagande av forslag till ett parkeringshus i ’kvarteret Ljan” samt att
s6kandet efter ett vinnande koncept/alternativ gérna far ske efter malfor-
mulering utéver vad som hér presenteras”, far man létt intrycket att tiv-
lingsforslaget kan gé utéver det som kommunen angett som planerad in-

riktning for Kv. Léjan 1 och 2.

Vidare anges under rubriken “Tévlingsuppgiften” att denna ”primért” &r att
utforma ett nytt parkeringshus i Kv. L&jan 2”” men att det inte ingar att [6sa

alla detaljer utan att det dr ”idéerna och huvudlésningen som ska prévas”.

Trots detta &r det endast Kv. Léjan 2, sasom det markerats i grundkartan,
som utgor tdvlingsomradet och som tas upp i1 de tédvlingstekniska bestdm-

melserna.
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Det anges ocksa under rubriken “Ekonomiska forutséttningar” att parke-

ringshus for 250 p-platser ska redovisas och kostnadsberiknas. Samtidigt

ges en mojlighet att &ven presentera en alternativ omfattning.

Dirtill kommer att juryn enligt de tdvlingsregler som tdvlingsprogrammet
hénvisar till endast ska utesluta de férslag som inte dr inldmnade inom fast-
stilld tid, inte uppfyller programmets krav pa anonymitet eller ’saknar be-
tydande delar av begérd redovisning”. Med begérd redovisning forstér for-
valtningsrétten den redovisning som ska ske enligt de tévlingstekniska be-
stimmelserna — i aktuell programhandling angivna under punkt 6, och d&
kanske frémst punkt 6.9 — men det finns ju &ven krav pé redovisning pa
andra stéllen i programmet t.ex. punkt 5.1. Det &r dérfor svért att veta vad

som egentligen menas.

I detta sammanhang kan dven nédmnas att det i tdvlingsreglerna anges att
“redovisningen ska ha en omfattning som dr relevant med hénsyn till tév-
lingens syfte och uppgiftens komplexitet”. Som redan ndmnts ovan fram-
gér det av punkt 1 i programmet att syftet med arkitekttdvlingen “primért”
ar framtagande av forslag till ett parkeringshus i kvarteret Léjan” men att
sokandet efter ett vinnande koncept/alternativ gérna far ske efter malfor-

mulering “utéver” vad som presenteras i programmet.

Mot denna bakgrund blir férvaltningsréttens sammantagna bedémning att
det &r sa otydligt/tvetydigt vad som utgér obligatoriska krav i aktuellt fall
att White haft fog for att uppfatta dem pa ett sddant sitt att det fanns moj-
lighet att i viss man gé utéver kvartersgrénserna, laborera med antalet p-
platser m.m. samt uteldmna vissa delar av begérd redovisning utan risk for
diskvalificering. F6ljaktligen har juryn inte heller haft méjlighet eller rétt
att diskvalificera Whites tdvlingsforslag pa grund av avvikelser i dessa

delar.
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Vad bolaget anfort angdende tévlingsomradet med omgivningar, ekono-
miska férutsdttning och tavlingsforslagets innehall utgér ddrmed inte skl
for ingripande enligt 16 kap. LOU. Vidare har inte visats att kostnadsbe-
rékningen inte kan godtas, att det forhéllandet att inte alla tivlande var
nérvarande vid startmétet eller att p-husets form gétt fore dess funktion

m.m. medfor skél for ingripande enligt LOU.

Mot denna bakgrund, och da bolaget inte har gjort gillande annat n att
Whites forslag Pited Parkerar & Ler ritteligen borde ha forkastats, finner

forvaltningsritten att dess ansékan om dverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emelletid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det it av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till ndring i det shat vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammatritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dit kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om néagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gots till kammatritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningstrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dandring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se




