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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-
telse har gjorts. Rittelsen ska bestd i att Trafikverket gor en individuell
bedémning av om Dala Vig Aktiebolags ekonomiska och finansiella still-
ning motsvarar de krav som stéllts i upphandlingen.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Forvaltningsritten genomfor en upphandling av totalentreprenad avseende
»Vig 1029 Jsllen-Dyverdalen/lansgrinsen”. Upphandlingen genomfors
som ett oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling. Tilldelningsbeslut fattades den 21 augusti 2014, varvid anbudet frdn
Dala Vig AB (bolaget) forkastades och NCC Construction Sverige AB
(NCC) tilldelades kontraktet.

Bolaget ansoker om verprévning och yrkar, 1 f6rsta hand, att upphand-
lingen ska rittas och, 1 andra hand, att den ska géras om. Till grund for
ansokan anfor bolaget 1 huvudsak foljande. Trafikverket har felaktigt be-
domt att bolaget inte uppfyller kvalificeringskravet 1 AFB.52 avseende
ekonomisk och finansiell stillning. Bolaget har uppfylit kravet genom att
visa att SRC - som atagit sig det ekonomiska ansvaret f6r bolagets kon-
traktsforbindelser — har riskklass 3 enligt UC (Upplysningscentralen). UC:s
beddmning har inte grundat sig pa fordldrade eller felaktiga uppgifter. Att
Trafikverket, efter att tilldelningsbeslut redan fattats, inhdmtat en ny kre-
ditbedémning fran UC — genom vilken SCR:s klassning sénkts till riskklass
1 — innebir en otilldten sdrbehandling av bolaget. Det star 1 strid med lika-
behandlingsprincipen att enbart forlita sig pa kreditupplysningsforetagens
bedémningar. En helhetsbeddmning méste goras och med hénsyn till in-
lamnad balans- och resultatrikning samt &tagandet fr&n SRC uppfyller bo-
laget det krav som stillts p& ekonomisk och finansiell stillning. For det fall
bolagets anbud hade prévats hade det antagits. Bolaget har 1amnat det
lagsta anbudet 1 upphandlingen.

Trafikverket bestrider bifall till ansdkan och anfor till grund for sin in-
stillning i huvudsak f6ljande. Bolaget uppfyller inte kraven pa bevis om
ekonomisk och finansiell stillning. UC:s ursprungliga kreditbedémning av

SRC byggde pa felaktiga och foraldrade uppgifter. Bedomningen gjordes
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mot bakgrund av att SRC var registrerat for forvaltning av virdepapper.
Bolagets omregistrering till anlidggningsbranschen medforde att kreditbe-
domningen blev en annan. Aven vid en helhetsbedémning av bolagets
ckonomiska och finansiella stéllning uppfylls inte det krav som stillts 1

upphandlingen.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forutsdttningarna for forvaliningsrdttens provning

I mal om dverprovning enligt LOU giller som huvudprincip aft den part
som gor gillande att en upphandling ér felaktig p ett klart och tydligt stt
anger vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (fr RA 2009 ref.
69). Forvaltningsratten har saledes att prova om det pa grundval av vad
bolaget anfort ar visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundlag-
gande principerna eller n&gon annan bestammelse 1 LOU och att detta
medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
De grundliggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, ge-
nomfdra upphandlingar pa ett dppet sitt samt iaktta principerna om Smse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Trafikverkets inhdmtande av nytt intyg fran UC

Av utredningen i malet framgar att bolaget, pa begéran av Trafikverket,
inkom till verket med bevis fran UC vari-angavs att SRC - vars kapacitet
bolaget aberopat — kreditvérderats till riskklass 3. Av det upphandlingspro-
tokoll som upprittades dérefter — den 21 augusti 2014 — framgar emellertid
att Trafikverket dnda bedomt att kravet pd ekonomisk och finansiell still-
ning inte uppfylls av bolaget. Verket har dock i ett senare skede —av an-
ledningar som inte 4r kinda for forvaltningsritten — inhdmtat ett nytt intyg
fran UC. Enligt det nya intyget bedémdes SRC inte lingre uppné riskklass

3 utan varderades till riskklass 1.
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Enligt bolagets mening har det inte varit tillatligt for verket att beakta det
senaste intyget frin UC eftersom Trafikverket inhémtat detsamma efter att
tilldelningsbeslut redan hade fattats. P4 vilket sétt detta forfarande skulle
strida mot LOU eller de grundliggande principerna har bolaget emellertid
inte nirmare forklarat. Bolaget har endast uppgett att kontrollen av SRC:s
kreditvirdering frén UC inneburit en otilldten sarbehandling av bolaget.
Forvaltningsritten konstaterar att det i allménhet star den upphandlande
myndigheten fritt att vidta undersskningar av de bevis som en anbudsgi-

vare &beropar for att uppfylla stéllda krav si lange en sddan kontroll sker

" med beaktande av likabehandlingsprincipen och §vriga bestammelser 1

LOU (jfr bl.a. RA 2005 ref. 47). Vad bolaget anfort om kontrollen med UC
ger enligt forvaltningsréttens mening inte stod for att Trafikverket i detta
avseende sirbehandlat bolaget i forh&llande till 6vriga anbudsgivare pa ett
sadant sitt likabehandlingsprincipen eller ndgon annan bestammelse 1 LOU
Svertritts. Den omstindigheten att Trafikverket inhémtade det aktuella
intyget efter att tilldelningsbeslut redan fattats foranleder ingen annan be-

démning.

Kravet pa ekonomisk och finansiell stdllning

Av 11 kap. 1 § LOU framgr att den upphandlande myndigheten ska kon-
trollera limpligheten hos anbudsgivarna och enligt 2 § far myndigheten
bl.a. stilla krav pa anbudsgivarnas ekonomiska kapacitet. Den upphand-
lande myndighetens kontroll-enligt 11 kap. méste vara férenlig- med de -
grundliggande principerna och en individuell bedomning ska goras av

samtliga anbudsgivare.

Enligt bolagets mening star det i strid med likabehandlingsprincipen att
enbart forlita sig pa kreditupplysningsforetagens beddmning av bolagets
kreditvirdighet. Bolaget har anfort att det gick igenom en foretagsrekon-
struktion i november 2013 och att kreditinstitutens policy ar sidan att det

inte gbrs nagon kreditbeddmning av ett bolag innan 24 manader gatt sedan
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rekonstruktion avslutats. Det 4r enligt bolaget darfor inte mojligt att ens fa
till stind en kreditbedomning av bolaget. Bolaget anser dérfor att en hel-
hetsbedomning méaste goras med hénsyn till bl.a. inldmnad balans- och
resultatrikning samt att dtagandet frdn SRC ocksa ska beaktas vid en sadan
bedomning. Enligt Trafikverkets mening leder &ven en sammantagen be-
démning till att bolaget inte uppfyller kravet pa ekonomisk och finansiell
stéllning.

I forfragningsunderlaget anges att kravet pa ekonomisk och finansiell stall-
ning bestér i att anbudsgivarna ska ha kreditbetyg A enligt Dun &
Bradstreet eller minst riskklass 3 enligt UC, ”...[e]ller liknande”. For att
bevisa att kravet uppfylls ska anbudsgivarna inkomma med intyg frén bank
eller kreditupplysningsforetag, alternativt redovisa sin ekonomiska stall-
ning pa annat sitt. Eftersom forfrdgningsunderlaget ger utrymme for att
aberopa dven andra bevis &n endast betyg frdn kreditupplysningsbolag an-
ser forvaltningsritten — sett till vad parterna anfort — att kravet om ekono-
misk och finansiell stdllning som sédant &r utformat pa ett sitt som inte stér
i strid med LOU. Vad som framkommit i méalet ger emellertid inte stod for
annat #n att Trafikverket forkastat bolagets anbud med hénsyn tagen endast
till det intyg som verket inhdmtat fr&n UC. Bolaget tycks inte ha fatt moj-
lighet att med egen utredning bemota uppgifterna i det kreditomdéme som
UC lamnat. Trafikverket har dérmed inte haft tillrdckligt underlag for att
gor en sadan individuell beddmning som krivs (jfr RA 2005 ref. 47)..Ver—
ket tycks — som anforts ovan — inte heller ha gjort ndgon sddan bedomning.
Med hinsyn till det sagda finner férvaltningsritten att Trafikverket forfarit
i strid med bestimmelserna i LOU. Bolaget har ldmnat ett ligre anbud 4n
NCC och vad bolaget anfort far anses visa att det aktuella forfarandet med-
fort att bolaget i vart fall riskerat att lida skada. Det finns f6]jaktligen sk&l

att ihgripa mot upphandlingen.
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Den brist som konstaterats har inte paverkat upphandlingens konkurrens-
uppsdkande skede. Forvaltningsréitten finner dérfor att det 4r en tillricklig
atgérd att besluta om rattelse. Réttelsen ska bestd 1 att Trafikverket gor en

individuell bedomning av om bolagets ekonomiska och finansiella still-

ning motsvarar de krav som stillts i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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