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FORVALTNINGSRA'TTENS AVGORANDE

F Orvaltningsritten avslar ansskan om Overprévning,

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Specialfastigheter Lejonet 11 AB (nedan Specialfastigheter Lejonet) genom-

for upphandlingen “Fonsterbyte, Ky Lejonet, BO070, Lules” (dnr SPF2019-
010). Det r Specialfastigheter Sverige AB (nedan Specialfastigheter Sve-

och kvalitet. Genom tilldelningsbesyt den 20 juni 2019 antogs anbudet fr4n
GLB i Norrbotten AB (nedan GLB Norrbotten). Andersson Bygg i Lules
(nedan Andersson Bygg) har limnat anbud i upphandlingen,

Andersson Bygg anssker om éverprbvning av upphandlingen och yrkar att

den i forsta hand ska rittas pa s3 gitt att ny utvirdering gérs varyid anbudet
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fran GLB Notrrbotten forkastas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska

goras om.

Specialfastigheter Lejonet bestrider bifall till ansokan. Darutover framfors
att Andersson Byggs anstkan om Hverprovning ska avslas pa den grunden

att den riktats mot annan an den upphandlande myndigheten.

Andersson Bygg anser att det inte finns skl for att avsla ansokan med han-
visning till att annan an den upphandlande myndigheten angetts som mot-

part i ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Andersson Bygg

I fdrfrégningsunderlaget, under avsnitten GRS.12,NSC.11 och NSC.12,
anges att monteting av fonster ska ske fran utsida via stillning dér det ar
méjligt. Under fragor och svar i upphandlingen fortydligades sedermera att
Kkravet innebdr att montage ska ske fran utsidan via byggstilining. GLB
Norrbottens anbud uppfyller dock inte det aktuella obligatoriska kravet och
anbudet borde darmed ratteligen inte ha tagits upp till utvardering 1upp-

handlingen.

Under punkten AFB.53 ide administrativa foreskrifterna anges att det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrin pris (30%), projektspeciﬁk orga-
nisation (30%) och genomfdrande av projektet (40%) kommer antas. Utvér-
deringsmodellen &r ocksé relativ ddr anbuden stalls 1 relation till det “bista”
anbudet. Vidare har anbudsgivaren haft att till anbudet bifoga en beskriv-
ning for tilldelningskriterierna ”projektspeciﬁk organisation” och ”genomfo-

rande av projekt”. Beskrivningen for kriteriet ”prOJektspeciﬁk organisation”

ska innehalla anbudsgivarens forslag pd organisation f51 entreprenaden. Vad
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giller kriteriet “genomfSrande ay projektet” ska anbudsgivaren beskriva un-
derpunkterna a) projekttidplan, b) riskhantering, c) tidsstyrning d) ink&ps-
process vid genomfSrandet av entreprenaden. Vidare anges 1 punkten
AFB.53 att respektive underpunkt (a—b respektive a—d) utvirderas och po-
dngsitts separat utifrin en poéngskala mellan 0~10 samt att samtliga pozng
summeras. Dérutéver terfinns en poéngskala. Det anbud som har hégst ut-
vdrderingsposing tilldelas 10 poing. Ovriga anbud tilldelas en poéng enligt
formel: anbudets uz‘vdrderingspodng/hdgsta utvdrderingspocing * 10. Det
anges att podngen for respektive underpunkt summeras vilket torde innebira
att hgsta poing for projektspecifik organisation #r 20 podng och hégsta po-
ang for genomfSrande av projektet &r 40 podng. Detta innebir att den an-
budsgivare som #r bast erhaller 20 poédng respektive 40 podng oavsett om
den faktiska podngen dr ligre dn tio podng for respektive underpunkt. For-
meln ger dock utrymme fSr missforstand da hégst utvérderingsposng i for-
meln kan fSrstds som 10 podng, men torde de facto vara 20 respektive 40
poéng. Beskrivningen i fdrfrz‘igningsunder]aget gillande hur poéngberik-

ningen ska géras ir inte tydlig. Den brister siledes j transparens.

Den berikningsmodell som anvénts betriffande anbudsgivares poéng i for-
héllande till det bista anbud inte tillrdckligt tydligt beskriven i {Srfrdgnings-
underlaget. Det finns ett flertal sitt att rikna ut anbudsgivarens poéng for re-
spektive tilldelningskriterium. Specialfastigheter Lejonet anger att poéng be-
réknats enligt formel: 12 podng/ 15 poiding * 10 = 8. Det som anges under
punkt AFB.53 kan dock tolkas som att det ska berdknas enligt fsljande for-
mel 12 poing / 10 poédng * 10 = 10 poéng. Fér en anbudsgivare dr det darfsr
otydligt hur poingen f5r anbudet ska beriknas, Att det tillimpats ett enhet-
ligt berdkningssitt for samtliga tilldelningskriterier saknar relevans med be-
aktande av att utvérderingsmodellen ir otydlig gillande vad som bedoms
och hur anbuden stjls relation till varandra. Det faktum att anbudsgivarens

anbud stlls i relation til] vinnande anbud medfor att det &r omojligt for en
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anbudsgivare att forutse vilken podng det egna anbudet kommer att f i sam-
band med anbudsutvirderingen. Att anbudsgivarens priser ocksa relaterar
till varandra medfor att det inte ar mojligt for en anbudsgivare att forutse hur
anbudet kommer att utvdrderas. Anbudsgivarens podng och konkurrenskraft
{ aktuell upphandling ar avhingt ovriga anbud. Aktuell utvirderingsmodell

ger Specialfastigheter Lejonet fri provningsratt.

I den till upphandlingsrapporten bilagda anbudsutvirderingen redogors for
respektive anbudsgivares totalt erhallna podng. Det saknas dock en nérmare
redogorelse och motivering for varje anbudsgivares podng for respektive un-
derpunkt. Mot denna bakgrund dr det dirmed inte mojligt for en anbudsgi-
vare att forstd hur po'angbedémningen har gjorts. Trots att en skriftlig begéd-
ran limnades till den upphandlande myndigheten limnades inte nagot for-
tydligande om podngsattningen. Den relativt omfattande podngsittningen
som Specialfastigheter Lejonet numera har limnat kunde ha bifogats under-
rittelsen om tilldelningsbeslutet. Underrittelsen i sig uppfyller inte kraven
som uppstélls i LUFS avseende vad den ska innehélla. Specialfastigheter

Lejonets forfarande i detta hanseende brister dven 1 transparens.

Utvirderingsmodellen ar inte forenlig med LOU. Tilldelningskriterierna
»projektspecifik organisation” och »genomforande av projektet” dr inte till-
rackligt tydligt beskrivna och det dr darfor inte mojligt for en anbudsgivare
att forsta hur anbudet kommer att utvirderas och vad som kommer att till-
mitas relevans. Det saknas en ndrmare beskrivning dver vad som ska upp-
fyllas av anbudsgivaren for att erhalla en viss podng. Tilldelningskriterierna
ar bristfilligt beskrivna och angiven podngskala ger inte anbudsgivaren né-
gon vigledning for vad beskrivningen for respektive underpunkt ska upp-
fylla for att det exempelvis ska anses utgdra en mycket hog nivé (9-10 po-
sng) i forhallande till exempel godkénd niva (5-7 podng). Poingskalan dr

generell och saknar koppling till tilldelningskriterier och angivna mervar-
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den. Specialfastigheter Lejonet har inte heller i upphandlingsrapporten nir-
mare redogjort f5r varfor ett visst anbud erhiller en viss poéng. Anbudsut-
vérderingen har siledes skett pé ett bristfilligt, skdnsmdssigt och icke forut-
ségbart sitt. Den utvirderingsmodell som anvints har mneburit en fri prov-
ningsritt for den upphandlande myndigheten och 6ppnat upp 16r en alltfor
godtycklig beddmning som inte kunnat fSrutses av presumtiva leverantorer
(fr t.ex. Kammarritten i JonkSpings mal 751 -16). Harvid ska ocks3 framfs-
ras att vad avser “projektspecifik organisation” punkten a fick Andersson
Bygg fem poiing och GLB Norrbotten 8 poédng. Gillande punkten b fick An-
dersson Bygg sju podng och GLB Norrbotten fick sju poing. | Specialfastig-
heter Lejonets kommentar f5¢ punkten b kan utlisas att vikt fistes vid plats-
chefens erfarenhet i antal ar. Att antalet &rs arbetslivserfarenhet som plats-
chef skulle bedSmas ir inte angett i punkt b. En utvirderingsmodell maste

vara transparent.

Det ar ostridigt i malet att Specialfastigheter Lejonet dr upphandlande myn-
dighet. Vanligtvis brukar det tydligt framgs av fbrfrégningsunderlaget vem
som ar upphandlande myndighet, vilket det inte har gjort i aktuellt fall. Vi-
dare fattades tilldelningsbeslutet ay Specialfastigheter Sverige. Oaktat detta
har anstkan limnats til| behérig domstol och det saknas grund for att avsl
ans6kan med anledning av att Specialfastigheter Sverige saknar passivlegiti-

mation.

Specialfastigheter Lejonet

Varken i handlingen “genomfSrande av projektet” eller i anbudsformuliret
finns en bindande reservation frdn GLB Norrbotten mot att arbetena, dir det
ar mojligt, kommer att utforas fran utsidan. Harvid ska ocksa noteras att
GLB Norrbotten i anbudsformuliret uttryckligen har accepterat forfrag-
ningsunderlaget, det vill sdga samtliga krav. GLB Norrbotten har f5rvisso i

handlingen "genomfsrande ay projektet” identifierat en risk med att vissa av
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fonstren utgor sikerhetsfonster och att fonstren kan falla ned, vilket i sin tur
kan leda till personskada. For att minimera dessa tva risker har GLB Norr-
botten angett att fonstren bor monteras inifrdn. Punkten riskhantering ingar
emellertid i samtliga av Specialfastigheters upphandlingar. Det dr ett natur-
ligt inslag iett entreprenadforhillande att parterna tar upp och diskuterar ris-
ker for genomfSrandet av entreprenaden. I aktuellt fall har dock tilldel-
ningen skett pa grundval av GLB Norrbottens reservationsldsa accept av
hela forfragningsunderlaget. Specialfastigheter har inte heller for avsikt att
gora avsteg frdn kravet pa utvindig montering. Vidare tillhandahélls en sér-
skild projektledare for genomforandet av aktuella arbeten som kommer att
bista med anvisningar och rekommendationer for att sikerstilla en utvindig

montering och minimera pétalade risker.

Poiingberikningen har skett pa det séitt som anges i punkten AFB.53 och
strider inte mot de grundlidggande principerna eller 13 kap. 2 § LUFS. Ett
enhetligt berdkningssatt har tillimpats for samtliga tilldelningskriterier och
sikerstaller att den inbdrdes viktningen av de olika tilldelningskriterierna,
frimst med hinseende till priskriteriet, blir korrekt. Berikningsstt 4r inte
otydligt eller missvisande. Vidare har utvirderingen skett genom en grupp
bestaende av tva inkdpare och ansvarig projektledare, ddr varje person satt
poing for varje kriterium utifran respektive anbud i forhallande till angivna
mervirden. Om olika poéng satts, har gruppen efter diskussion gemensamt
satt den slutgiltiga podngen. All po#ngsittning har en motivering som dessu-

tom #r kopplad till respektive podng.

[ punkten AFB.52 anges tydligt vad anbudsgivarna ska redovisa for tilldel-
ningskriterierna »projektspecifik organisation” respektive »genomforande av
projektet”. Darutover 4r mervirdena for respektive tilldelningskriterium tyd-
ligt beskrivna. Betriffande invindningen mot att det inte angetts hur po-
angskalan relaterar till respektive mervérde, det vill siga vad som ska upp-

fyllas for att nd ett visst antal podng, kan framforas att den upphandlande
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myndigheten inte kan forvintas forutse eller foregripa alla kunskaper eller
16sningar som forekommer p&d marknaden. Den kan endast tydligt formulera
en onskad funktion, effekt eller liknande, sjialva mervirdet, som &nskas upp-
nas vid genomfSrandet. Det 4r syftet med upphandlingen att fa fram den

bista mojliga 16sningen for att fa ett s bra genomforande som mojligt.

Vad giller mervirdena enligt tilldelningskriteriet ”projektspecifik organisat-
ion” finns det av naturliga skél olika sétt att organisera och bemanna sin
projektorganisation. Flera sétt kan innefatta tydliga ansvarsomraden/besluts-
végar och vissa mindre tydliga. Vid uppréttandet av forfragningsunderlaget
ar det omdjligt att forutse hur tydliga ansvarsomrddena kommer att vara
uppdelade i de kommande anbuden. Detta beror nddvindigtvis dven pa offe-
rerad projektorganisation. Graderingen sker sedermera enligt podngskalan,
gver eller under forvintat mervirde. Utrymme for godtyckliga bedomningar

finns inte.

Nir det giller mervirdena enligt tilldelningskriteriet genomférande av pro-
jektet” kan foljande anges. Betréffande projekttidplanen (punkten a) kan be-
manning, leveranser eller av anbudsgivaren identifierade kritiska moment
skilja sig 4t. Dessa &r bl.a. avhingiga av hur anbudsgivaren avser genomfora
entreprenaden. Den upphandlande myndigheten kan endast géra en rimlig-
hetsbedomning av det som redovisas av respektive anbudsgivare i denna
del, vilket har skett i den aktuella utvdrderingen. I denna rimlighetsbedém-
ning vérderas om och i vilken utstrackning redovisade antaganden &r rimliga
och relevanta. Vad giller riskhanteringen (punkten b) kan antalet risker inte
kvantifieras i forfragningsunderlaget. Det krdver anbudsgivarens expertis att
identifiera och viga riskerna samt att utveckla effektiva hanteringssétt. Den
upphandlande myndigheten kan endast bedéma relevans och rimlighet av
redovisade risker samt effektiviteten av foreslaget hanteringssitt. Gradering
av bedémning sker utifrén angiven podngskala. Betrdffande tidsstyrningen

(punkten c) kan forseningar forebyggas och hanteras pa olika sétt. Det &r
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om&jligt 6r en upphandlande myndighet att forutse och sedan foreskriva
hur anbudsgivare ska arbeta i detta héinseende. Vad giller inkdpsprocessen
for genomforandet av entreprenaden (punkten d) 4r det oldmpligt att exem-
pelvis kvantifiera ndr inkdpsprocessen ska anses inarbetad. Den skulle
kunna anses inarbetad om den tilldimpats i ett antal ar. Det kan saledes end-
ast det forvintade mervirdet anges. Garderingen &ver eller under forvintan

beddms enlig angiven podngskala.

Tilldelningskriterierna &r alltsa inte bristfdlligt beskrivna eller otydliga.
Mervirdena &r tydlig specificerade och det star klart vad som forvéntas for
att uppnd godkind niva. Graderingen 6ver eller under forvintan har skett
och motiverats pd grundval av redovisad poidngskala. Det dr inte mgjligt och
inte heller ldmpligt att i forviag konkret ange hur och i vilken grad ett anbud
kommer att overtriffa den formulerade forvintan. Om Andersson Bygg an-
sag att efterfrigade mervirden eller podngskalan var otydliga fanns mojlig-
het att under fragor och svar i upphandlingen stilla fragor och dérigenom

undanrdja eventuella oklarheter.

Enligt punkterna AFA.11 och 12 i de administrativa foreskrifterna r bygg-
herre och bestillare Specialfastigheter Lejonet, vilken &r en helt annan juri-
disk person 4n den som talan om &verprévning riktats emot. Aktuell ans6-
kan om dverprovning har saledes inte riktats mot den upphandlande myn-
digheten. Specialfastigheter Sverige saknar ddrmed passivlegitimation i ak-

tuellt mal, varfér ansdkan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forfragningsunderlaget

Av de administrativa foreskrifterna framgar, savitt hir ir relevant, bl.a. f5l-

jande.
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AFB.53 Provning av anbud
For att anbud ska tas upp till provning enligt AFB.53 ska det vara komplett enligt AFB.31

samt uppfylla samtliga kvalificeringskrav.

Specialfastigheter kommer att anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fSrdelaktiga an-
budet for Specialfastigheter, utvirderat pa foljande grund; Bésta forhallande mellan pris
och kvalitet.

Anbud kommer att utvirderas enligt nedanstiende tilldelningskriterier

L Pris, viktning 30 %
Utvirderingspriset bestar av anbudssumma samt byggnadsarbetare 200 timmar, platarbetare
50 timmar, méalare 20 timmar samt option sékerhet.

Detta 4r enbart en formel fér anbudsutvirdering.

Det anbud som har ligst utvirderingspris tilldelas 10 poing. Ovriga anbud tilldelas poing
enligt foljande formel:
Lagst utvdrderingspris/anbudets utvdirderingspris x 10.

1I. Projektspecifik organisation, viktning 30 %
Beskrivningen som enligt AFB.31 ska inges i denna del ska redovisa Anbudsgivarens for-
slag pa organisation for entreprenaden. Forslaget ska innefatta foljande:
¢  Organisationsplan med organisation/roller (interna resurser samt ev. UE)
¢  CV for namngivna, ledande roller i projektet. Av CV ska framga respektive befatt-
ningshavarens kompetens och erfarenhet inom respektive fackomréade och roll av
betydelse for den aktuella entreprenaden.
¢  Befattningsbeskrivningar for ledande roller i projektet inklusive angivande av an-
svar och befogenheter for platschef, arbetsledare, inképare, fuktsakkunnig, kvali-
tets- och miljdansvarig, installationssamordnare eller motsvarande redovisas. Av
befattningsbeskrivningar ska framga respektive befattningshavarens kompetens och
erfarenhet inom respektive fackomréde och roll av betydelse for den aktuella entre-
prenaden.

En —med avseende till den aktuella entreprenaden — inarbetad, kompetent och tydligt struk-
turerad projektorganisation bidrar enligt Specialfastigheters erfarenhet sérskilt till ett lyckat
genomforande av denna komplexa entreprenad, vilket dirmed utgér ett mervirde som 4r
dgnat att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Avseende ”Projektspecifik
organisation” utvirderas saledes hur vil anbudet redovisar en inarbetad och projektanpas-
sad organisation for den aktuella entreprenaden med avseende pé foljande mervirden:

a) att det inom Anbudsgivarens projektspecifika organisation finns tydliga ansvars-
omraden och beslutsvigar

b) att de i Anbudsgivarens projektspecifika organisation ingdende befattningshavare
har kompetens avseende [edning och genomfrande av entreprenaden.

Utvdirderingen i denna del kommer att ske pa grundval av Anbudsgivarens redogérelse av
"Projektspecifik organisation inklusive CV pd namngivna personer” enligt AFB.31.

Varje punkt a) — b) ovan utvdrderas och podingsdtts separat utifrén en skala mellan 0-10.

Samtliga pocing summeras. Det anbud som har hogst utvérderingspodng tilldelas 10 poding.
Ovriga anbud tilldelas poding enligt foljande formel:
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Anbudets utvdrderingspocng/higst utvarderingspodng x 10.
(Poding scitts med tva decimaler.)

I Genomforande av projektet, viktning 40 %

a) Projekttidplan

Projekttidplanen som enligt AFB.31 ska inges i denna del ska pa ett strukturerat sitt redo-
visa bemanning, delmoment, leveranser och kritiska moment for utforandet av den aktuella
entreprenaden.

Det utgér ett mervirde om Anbudsgivaren i projekttidplanen, med relevant detaljerings-
grad, visar pa rimliga antaganden avseende erforderliga resurser, planering av véderbero-
ende arbeten samt i erforderlig omfattning beaktar kritiska moment och risker i genomfs-
randet av entreprenaden utifrén de i projektet specifika forutsitiningarna sa som de beskri-
vits i upphandlingsdokumenten, t ex hyresgéstens verksamhet.

b) Riskhantering

Beskrivningen som enligt AFB.31 ska inges i denna del ska redovisa vilka risker i genom-
forandet av den aktuella entreprenaden som Anbudsgivaren har identifierat och hur dessa
ska hanteras med angivande av mdjlig arbetsmetodik och uppf6ljning.

Fér att fa en vil utford entreprenad med avseende pa tid, kostnad kvalitet dr det centralt att
relevanta risker for genomfSrandet identificras, analyseras och hanteras. Det utgdr séledes
ett mervérde att

¢ Anbudsgivaren med anbudet presenterar en vil genomarbetad och projektspecifik
analys av relevanta risker vid genomftrandet av entreprenaden och

e presenterar effektiva sitt att minimera dessa risker samt atgérdsplan for hantering
av konsekvenser samt att dessa #r inarbetade i Es projekttidplan.

©) Tidsstyrning

Beskrivningen som enligt AFB.31 ska inges i denna del ska redovisa Anbudsgivarens pla-
nerade arbetssitt vid utforandet av den aktuella entreprenaden for att forebygga avvikelser
frén projekttidplanen enligt ovan samt for atgérdshantering om sadan avvikelse skulle in-
triffa.

Det #r viktigt att Anbudsgivaren har ett effektivt arbetssitt att hantera eventuella avvikelser
fran projekttidplanen, t ex p g a ofSrutsett resursbortfall, leveransstdrningar.

Det utgor siledes ett mervirde att Anbudsgivaren for den aktuella entreprenaden uppvisar ett
effektivt arbetssitt som forebygger forseningar samt presenterar atgirdsplan for att kunna at-
gérda eventuella forseningar.

d) Inkdpsprocess vid genomfSrandet av entreprenaden

Beskrivningen som enligt AFB.31 ska inges ska redovisa Anbudsgivarens ink&psprocess
som avses tillimpas vid genomfSrandet av entreprenaden och ska innehalla en redogérelse
av hur Anbudsgivaren avser att sikerstilla kostnadseffektivitet, kvalitet och leveranssiker-
het avseende entreprenaden.

Inképsprocessen #r en kritisk delprocess i genomfbrandet av entreprenaden. Den bidrar till
kostnads- och tidseffektivt genomfSrande med kvalitet. Det utgdr dirfor ett mervérde att

o det finns en inarbetad, strukturerad och effektiv inkSpsprocess hos Anbudsgivaren
som ska tillimpas vid genomfbrandet av entreprenaden for att sikerstilla kost-
nadseffektivitet, kvalitet och leveranssikerhet.

o det finns en genomtcinkt och effektiv plan for mellanlagring under entreprenadti-
den.
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Utviirderingen i denna del kommer att ske pd grundval av Anbudsgivarens redogorelse av

» o

"Projekttidplan”, "Riskhantering”, "Tidsstyrning” och "Inkdpsprocess” enligt AFB.31.
Varje punkt a) — d) ovan utvdiirderas och podingsdtts separat utifrdn en skala mellan 0-10.

Samtliga poding summeras. Det anbud som har hogst utvirderingspodng tilldelas 10 pocing.
Ovriga anbud tilldelas pocng enligt foljande formel:

Anbudets utvarderingspodng/hogst utvdrderingspodng x 10. (Poding scitts med tvé decima-
ler.)

Iv. Poiingsiittning
Féljande podngsittning utgdr grund for kvalitetsbedémning:

10 Mycket hig niva, 6ver frvintan, ger stort mervirde

Anbudet tillfredsstiller pa ett utmirkt sitt vad som efterfrigas i uppstilida tilldelningskrite-
rier. Det héller mycket hog nivéa och &r dver forvintan, varfor det bedoms ge ett stort mer-
virde for Specialfastigheter.

9 Mycket hog niva, 6ver forvintan, ger mervirde

Anbudet tillfredsstiller pa ett mycket bra sitt vad som efterfrdgas i uppstillda tilldelnings-
kriterier. Det haller mycket hog niva och ér dver forvintan, varfor det bedéms ge ett mer-
virde for Specialfastigheter.

8 Hog niva, 6ver forvéntan, ger mervirde

Anbudet tillfredsstiller pa ett bra sitt vad som efterfrigas i uppstillda tilldelningskriteriet.
Det héller hog nivé och dr 6ver forvintan, varfor det beddms ge ett mervirde for Special-
fastigheter.

7 Godkind, 6ver forvintan, ger visst mervirde

Anbudet tillfredsstiller pé ett bra sétt vad som efterfragas i uppstillda tilldelningskriterier.
Det dr godként och 6ver forvintan, varfor det bedéms ge ett visst mervirde for Specialfas-
tigheter.

6 Godkind, enligt forvintan, inget mervirde

Anbudet tillfredsstiller pa ett bra sitt vad som efterfrigas i uppstillda tilldelningskriterier.
Det dr godkidnt och enligt forvéntan, dock utan att det ger nigot mervirde for Specialfastig-
heter.

5 Godkénd, under forvéntan, inget mervirde

Anbudet tillfredsstiller pa ett godtagbart sitt vad som efterfragas i uppstillda tilldelnings-
kriterier. Det dr godként men under forvintan, och bedéms inte ge ndgot mervirde for Spe-
cialfastigheter.

4 Mindre bra, under forvintan, inget mervirde

Anbudet tillfredsstiller pd ett i huvudsak godtagbart sétt vad som efterfrigas i uppstillda
tilldelningskriterier. Det &r mindre bra och under forvintan, och bedéms inte ge nigot mer-
virde for Specialfastigheter.

2 Kvalitetsbrister, inget mervirde

Anbudet har kvalitetsbrister och tillfredsstiller inte vad som efterfrigas i uppstillda tilldel-
ningskriterier. Det saknas underlag och det underlag som finns uppfyller inte en acceptabel
nivd och bedéms inte ge ndgot merviirde for Specialfastigheter.

0 Underlag saknas, inget mervirde
Underlag for bedomning saknas helt.
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Forvaltningsrittens bedomning

Partsstillning

Forvaltningsritten finner anledning att forst prova invéndningen géillande att
Andersson Byggs anstkan om 6verprovning ska avslds pa den grunden att
den inte har riktats mot den upphandlande myndigheten som genomfor den
aktuella upphandlingen och att Specialfastigheter Sverige séledes saknar

passivlegitimation i malet.

I LUFS finns inte nagra sirskilda bestimmelser om vad en ansdkan om
dverprovning ska innehdlla. Bestimmelserna som géller allmént f5r mél i
allménna fSrvaltningsdomstolar i forvaltningsprocesslagen (1971:291) dr
ddrmed tillimpliga i mélet. Av 3—4 §§ forvaltningsprocesslagen foljer att en
ansokan ska innehalla uppgifter om bl.a. vem som é&r enskild motpart och
vad som yrkas samt de omstindigheter som &beropas till stod for yrkandet.
Diérutdver anser forvaltningsritten att det avilar sdkanden att sin i ansdkan
om Sverprdvning tydligt specificera den aktuella upphandlingen med anled-
ning av att det dr upphandlingen som &r foremélet for ansékan, det vill siga

saken.

Om en ansdkan dr sa bristfillig att den inte kan liggas till grund for prov-
ning i sak, ska ritten foreldgga sokanden att avhjélpa bristen inom viss tid
vid pafoljd av att talan annars avvisas. Detsamma géller om ansdkan inte
uppfyller foreskrifterna i3 §, om bristen inte &r av ringa betydelse for frigan

om delgivning (se 5 § forvaltningsprocesslagen).

Forvaltningsritten konstaterar att Andersson Bygg i sin ansékan om &ver-
provning tydligt har angett den upphandling som ansékan avser. Eftersom
anstkan kommit in till forvaltningsritten fore utgangen av den avtalsspérr

som giillde for upphandlingen har den kommit in i rétt tid (jfr 16 kap. 1 och
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11 §§ LUFS). Anstkan har ocksa ldamnats till beh6rig domstol och dérutver
har inget annat kommit fram i mélet &n att Andersson Bygg uppfyller forut-
sdttningarna for talerdtt som foreskrivs i 16 kap. 4 § LUFS. Forvaltningsrit-
ten finner ddrmed att samtliga forutséttningar enligt 16 kap. LUFS &r upp-
fyllda for att Andersson Byggs anstkan ska kunna ldggas till grund for

provning.

I mal om 6verprévning av upphandling intar den upphandlande myndig-
heten stillning som motpart. I aktuellt fall har Andersson Bygg i sin anso-
kan om dverprovning forvisso angett Specialfastigheter Sverige som upp-
handlande myndighet och motpart. Under verprévningsprocessen har det
sedermera klarlagts att det dr Specialfastigheter Lejonet som &r upphand-
lande myndighet och som ddrmed ritteligen 4r motpart i nu aktuellt mal.
Andersson Bygg har emellertid, som ovan redogjorts for, tydligt angett den
upphandling som dr foremal for ansdkan. Det har sdledes inte forelegat nd-
gon oklarhet betrdffande vilken upphandling som &r 6verprévad genom an-
sokan. Mot denna bakgrund och med hénsyn till tillimpliga bestammelser i
LUFS och forvaltningsprocesslagen finner forvaltningsritten att det forhal-
landet att Andersson Bygg i sin ans6kan om 6verprévning av upphandlingen
och initialt i §verprovningsprocessen inte angett korrekt upphandlande myn-

dighet inte utgor grund for att avsla eller avvisa ansokan.

Provning i sak

Andersson Bygg har gjort géllande att underrattelsen om tilldelningsbeslutet
i upphandlingen inte uppfyller kraven som f6ljer av LUFS med anledning av
den inte innehdll tydlig information. Dértill har Andersson Bygg framfort att
Specialfastigheter Lejonets forfarande brister i transparens pa grund av att

en redogorelse for podngséttningen inte ldmnats, trots att en begéran hiarom.

Sida 13
5483-19
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Av 10 kap. 9 § LUFS foljer att en upphandlande myndighet ska snarast mdj-
ligt skriftligen underrétta anbudsgivarna om beslut som fattats och om ské-
len for beslutet. Forvaltningsritten konstaterar att syftet med underrdttelsen
om tilldelningsbeslut 4r att den ska ge anbudsgivarna information om vin-
nande leveranttr och skilen for beslutet. Vilka upplysningar som bor lam-
nas for att uppfylla detta méaste avgdras med hénsyn till omsténdigheterna i
varje enskild upphandling. Tilldelningsbeslut bér dock enligt férvaltnings-
ratten innefatta den relevanta information som dr nédvindig for att anbuds-
givarna ska kunna anséka om effektiv 6verprévning. Det innebér enligt for-

valtningsritten att avgrande kriterier for kontraktstilldelning bor redovisas.

[ 10 kap. 10 § LUFS anges bl.a. att en upphandlande myndighet, pa skriftlig
begiran av en anbudsgivare, ska lamna upplysningar om utformningen av

och de relativa fordelarna med det valda anbudet.

[ aktuellt fall har Specialfastigheter Lejonet i tilldelningsbeslutet angett vil-
ken leverantdr som tilldelats kontraktet i upphandlingen. Darutover har det
till tilldelningsbeslutet bifogats en sammanstillning av anbudsutvirderingen
dar kvalificerade anbudsgivarnas uppfyllelse av respektive tilldelningskrite-
rium kan utldsas. Med beaktande hérav finner forvaltningsritten att den in-
formation som Specialfastigheter Lejonet har limnat om vald leverantdr och
hur anbuden utvérderats i upphandlingen &r tillrdcklig for att uppfylla kra-
ven pé information vid underréttelse som foljer av 10 kap. 9 § LUFS. Uts-
ver detta har Specialfastigheter Lejonet sedermera under verprévningspro-
cessen lamnat en mer utforlig upplysning om de relativa fordelarna med
valda anbudet i form av motivering till podngsittningen. Skal for att ingripa
mot upphandlingen utifrén vad Andersson Bygg har anfort i detta hinseende

finns saledes inte.
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Andersson Bygg har vidare framfort att den utvirderingsmodell som tillam-
pats i upphandlingen brister i transparens pa grund av en otydlig utformning

och att den dédrutéver Sppnat upp for alltfor godtyckliga beddmningar.

En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma kraven
och kriterierna for tilldelning av kontrakt i forfragningsunderlaget som den
anser behovs for att sikerstélla syftet med upphandlingen, under {orutsitt-

ning att LUFS och de déri angivna unionsrittsliga principerna iakttas.

Av rittspraxis foljer att en upphandlande myndighet vid utvérderingen har
ritt att sjalv avgora vilka aspekter i ett anbud som har sérskilt virde for den
upphandlande myndigheten (jfi t.ex. RA 2010 ref. 78). Utvirderingsmodel-
ler som inte mdjliggdr for anbudsgivare att utldsa hur utvirderingen ska ske
dr inte forenliga med principen om likabehandling och skyldigheten att mdj-
liggdra insyn som foljer hirav. Vidare maste den upphandlande myndig-
heten limna sd mycket information om hur utvérdering ska ga till att an-
budsgivare kan forutse vad som kommer att tillmitas betydelse (jfr EU-
domstolens avgorande i mal C-532/06 Lianakis och i mal C-19/00 SIAC
Construction) En upphandlande myndighet far dock tillimpa en skala vid
beddmningen av ett tilldelningskriterierna utan att denna skala offentlig-
gjorts i anbudsfordran eller i forfradgningsunderlaget forutsatt att skalan inte
medfor att den relativa viktningen av kriterierna dndras. Vidare &r en upp-
handlande myndighet inte skyldig att i forfragningsunderlaget upplysa an-
budsgivare om den bedémningsmetod som tillimpas for att konkret vérdera
och klassificera anbuden nér tilldelningsgrunden 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet (jfr EU-domstolens avgérande i mal C-6/15 TNS Di-

marso).

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget innehaller en be-

skrivning av vad som ska ligga till grund for bedémningen vad giller tilldel-
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ningskriterierna pris”, “projektspecifik organisation” respektive ”genomfs-
rande av projektet”. I forfragningsunderlaget anges dédrutdver vilka hand-
lingar som ska limnas for utvdrderingen och vad beskrivningar for tilldel-
ningskriterierna ska omfatta, vilka mervirdena &r for tilldelningskriterierna,
podngskalan samt vad som foranleder var och en av poéngen i skalan 0-10.
Med beaktande av uppgifterna som ldmnats i forfragningsunderlaget avse-
ende tilldelningskriterierna och hur utvirderingen kommer att ga till anser
forvaltningsritten att det i tillréicklig mén kan utldsas vad som tillmits bety-
delse vid utvirderingen och for att en presumtiv anbudsgivare ska skapa sig
en god bild av mojligheterna att lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Utvir-
deringsmodellen kan alltsé inte anses ha medfort att den upphandlande myn-

digheten haft fri provningsritt.

Betriaffande Andersson Byggs invidndning att det inte har framgétt av for-
fragningsunderlaget att platschefens arbetslivserfarenhet skulle bedémas av-
seende tilldelningskriteriet ”projektspecifik organisation”, kan det konstate-
ras att det ur forfragningsunderlaget kan utldsas att anbudsgivarna till anbu-
det har haft att bifoga CV for personer med ledande roller i projektet och att
bl.a. befattningshavares kompetens kommer att ligga till grund for bedém-
ningen. Att Specialfastigheter Lejonet i aktuellt hinseende bl.a. tagit hinsyn
till befattningshavares arbetslivserfarenhet f6r bedémningen av tilldelnings-
kriteriet ifrdga innebér enligt forvaltningsrétten inte att utvdrderingsmo-
dellen har brustit i transparens. Det har inte heller visats att Specialfastig-
heter Lejonet har patagligt avvikit fran tilldelningskriterierna eller p& annat
sitt tagit ovidkommande hinsyn vid anbudsutvirderingen. Sammantaget
finner forvaltningsrétten att vad Andersson Bygg har gjort géllande avse-
ende utvirderingsmodellens utformning och dess tillimpning inte innebér
att forfragningsunderlaget i aktuellt hdnseende stér i strid mot LUFS eller de

déri angivna unionsrittsliga principerna.
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En utvirderingsmodell ska vidare vara utformad p4 ett sddant sétt att den &r
dgnad att leda till ett rittvisande resultat, det vill séga att det faktiskt ar det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som antas i aktuellt fall (jfr t.ex. RA
2002 ref. 50). Den utvarderingsmodell som Specialfastigheter Lejonet har
utformat tar hinsyn till tilldelningskriterierna i) pris ii) projektspecifik orga-
nisation iii) genomf6rande av projektet. I forfragningsunderlaget anges den
relativa viktningen mellan tilldelningskriterierna och hur faststédllandet av
anbudsgivarnas slutliga podng for respektive tilldelningskriterium kommer
att ske. Enligt forvaltningsritten har det inte kommit fram att forfrdgnings-
underlaget kan tolkas som att det skulle ge utrymme for att berékningen av
anbudsgivarnas slutliga poing for respektive tilldelningskriterium kan ske
pé nagot annat sitt dn vad Specialfastigheter Lejonet gjort i upphandlingen.
Den omstindigheten att en anbudsgivares poang for varje tilldelningskrite-
rium faststélls i forhallande till ett annat anbuds podng pé det sétt som an-
getts och gjorts, innebir inte heller enligt forvaltningsritten att utvirderings-
modellen kan anses brista i transparens. Sammantaget har utvarderingsmo-
dellen saledes dven i detta hinseende beskrivits pa ett godtagbart sétt i for-
fragningsunderlag. Specialfastigheter Lejonet har ocksa tillimpat den pa det
sdtt som angetts. Vad Andersson Bygg har anfort i malet visar inte heller att
utvirderingsmodellen skulle leda till ett icke réttvisande resultat eller att det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte har antagits i upphandlingen.

Andersson Bygg har dven gjort giillande att GLB Norrbottens anbud inte
uppfyller krav avseende att montering av fonster ska ske fran utsida via

stéllning.

Det dr i malet ostridigt att kravet vad giller att montering av fonster ska ske
fran utsidan &r obligatoriskt. Vidare dr det klarlagt att GLB Norrbotten i sitt
anbud har bekriftat att det accepterar forfragningsunderlaget i sin helhet,
vilken foljaktligen innefattar det aktuella kravet. Den omsténdigheten att

GLB Norrbotten, i handling som legat till grund for anbudsutvérderingen,
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har framfort att det finns risker med montering av fonster fran utsidan m.m.
medfor enligt forvaltningsrétten inte att GLB Norrbotten kan anses ha reser-
verat sig mot kravet eller att det finns uppgifter i anbudet som stér i strid
med bekriftelsen av det obligatoriska kravet. Det har séledes inte kommit
fram sddana omstédndigheter som visar att GLB Norrbottens anbud brustit
kravuppfyllelse i detta hdnseende. Mot denna bakgrund har Specialfastig-
heter Lejonet med beaktande av framford invindning forfarit korrekt genom

att anta anbudet fran GLB Norrbotten.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det som Andersson Bygg har abe-
ropat i malet inte utgdr skél for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap.
6 § LUFS. Ansdkan om dverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gt
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen t6r Gverklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyass-
afton, racket det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in 61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten get provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltaingsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pd f6ssvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
tors6ejningssektorn, 20 kap.
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