KAMMARRATTEN
s STOCKHOLM DOM
Avdelning 5 2012-12-17
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Eker6 kommun

Ombud:

Advokaten Pernilla Norman

Lindskog Malmstrém Advokatbyrd KB
Box 27707

115 91 Stockholm

MOTPART
NEC Scandinavia AB, 556335-4728

Ombud:

Sida 1 (8)
Ml nr 4258-12

20212

zsmmuRmzﬁ-\dsvmxﬁfﬂ

19 |

Advokaterna Thomas Lindqvist och Gustaf Swedlund

Advokatfirman Hammarski6ld & Co AB
Box 2278
103 17 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Férvaltningsritten i Stockholms dom den 8 juni 2012 i mal nr 6992-12,

se bilaga A

SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 265528
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 39 méndag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se
www.kammarrattenistockholm.domstol.se

08:00-16:00




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 5

DOM Sida 2

Mal nr 4258-12

YRKANDEN M.M.

Ekerd kommun (kommunen) yrkar att kammarritten med andring av
forvaltningsrittens dom ogillar NEC Scandinavia AB:s (NEC) anstkan om

overprovning. Till stod for sin talan anfér kommunen bland annat f6ljande.

Kommunen har velat upphandla en kommunikationslésning med stor
mobilitet och flexibilitet som skulle mojliggora mobil tillgang till
kommunens IT-system. Upphandlingen genomfordes genom forhandlat

forfarande med foregéende annonsering i enlighet med LOU,

Upphandling av kommunikation, dér telefoni ingér som en del, #r i dag en
IT-upphandling. Komplexiteten i IT/telefoniupphandlingar ligger i
10sningar, tjdnsternas uppbyggnad, integration med och beroende av andra
IT-system och liknande. Komplexiteten ligger pa de flesta nivaer, savil vad
géller den fasta telefonin (sésom till exempel IP-telefoni och kraven pé att
telefonin ska vara integrerad med en méngd verksamhetssystem), som
mobiltelefonin (dér smartphones och lisplattor integrerar telefoni och IT
med krav pd integration med och atkomst till ett antal IT-system). Till detta
kommer den snabba utvecklingen p4 telefonimarknaden dar nya funktioner
och mdjligheter kontinuerligt erbjuds samtidigt som priserna ir instabila och

varierande &ver tid.

Att kommunens kravspecifikation i upphandlingen &r utformad pé en hog
nivé talar for att upphandlingen 4r komplex. Kommunen forutsag att man
skulle komma att behva forhandla olika I6sningar med olika leverantsrer
och dd gd in djupare pé fragor om hur de offererade l6sningarna faktiskt

upptyllde de behov som beskrivits i forfragningsunderlaget.

Kommunen har haft att ta stéllning till vilket upphandlingsforfarande som

var mest lampligt baserat pa de omsténdigheter som foreldg vid tidpunkten
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da upphandlingen publicerades. Till sin hjilp anlitade kommunen

kvalificerade och erfarna kommunikations-/IT-konsulter,

Kommunen har, genom att pavisa komplexiteten, behovet av innovation och
behovet av implementering av kommunikationslésningen mot befintliga IT-
system, visat att det inte varit méjligt att uppritta forfrdgningsunderlaget
med tillrécklig exakthet for att vilja det bésta anbudet genom ett 6ppet eller
ett selektivt forfarande.

Att det sedan inte kom in ndgra anbud som motsvarade kommunens
forhoppningar var en besvikelse, Samtliga leverantsrer offererade mer
traditionella 16sningar, vilka i och for sig tillgodoser kommunens basala
behov men som inte medfSr att kommunen kan forbittra sina arbetsmetoder

och arbetsfléden.

NEC har inte heller lidit ndgon skada eftersom upphandlingen har
genom{orts pd ett transparent sétt med iakttagande av likabehandling,
objektivitet och icke-diskriminering. NEC:s pastiende att man skulle
betagits mojligheten att ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud 4r
oriktigt. Det har sjdlvfallet statt NEC fritt att vilja savil offererad 16sning

som offererat pris.

NEC bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. foljande.

Huvudregeln for offentlig upphandling #r att ett 5ppet eller ett selektivt
forfarande ska anvéndas och att férhandlat forfarande endast fir anvindas i
undantagsfall. Det & kommunen som har bevisbdrdan for att ett forhandlat

forfarande kan anvindas.

Kommunen har inte pekat p4 ndgon konkret omstindighet som visar att de
telefonitjdnster som upphandlades varit si komplexa att valet av ett

forhandlat forfarande varit motiverat. Att kommunen identifierat ett behov
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av 6vergang till en mer innovativ 16sning med stora méjligheter till
integration med kommunens &vriga IT-system &r inget som framgar av
kommunens forfragningsunderlag. Dér l4ggs tonvikten pé standardiserade
och homogena l6sningar och klart definierade paket. De exempel pa
integration med andra IT-system som nimns i forfragningsunderlaget dr
enklare applikationer som e-post och kalenderfunktion. Inte heller i
behovsbeskrivningen, som var en del av forfragningsunderlaget, nimns
négot om den komplexitet och 16sningar for integration som kommunen nu
tar upp. Det 4r snarare friga om konfiguration av p4 marknaden vanligt

forekommande standardprogram.

Om kommunens 6nskemal hade varit att f3 flexibla alternativ med olika
alternativ for integrering hade kommunen &tminstone behsvt presentera och
beskriva dessa system i forfrigningsunderlaget med angivande av relevanta
tekniska parametrar och operativsystem. Kommunens upphandling var
sdledes inriktad mot en standardiserad 18sning som var mycket tydligt
definierad och beskriven i forfrégningsunderlaget som kommunen tog fram.
Dérmed foreldg inte forutsittningar for kommunen att anvinda sig av ett

férhandlat forfarande.

Konkurrensverket, som pa anmodan av kammarritten angett sin
uppfattning om nér ett forhandlat forfarande med fregaende annonsering

fér anvéndas, anfor bland annat féljande.

De grundldggande principerna for offentlig upphandling &terfinns i artikel 2
samt i beaktandesats 2 i Europaparlamentets och Réidets direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster. I direktivet
anges att ett forhandlat forfarande med foregéende annonsering kan
motiveras vid bland annat intellektuella tj4nster. Vad som avses med
intellektuella tjénster definieras inte. I artikel 30 1.c) anges dock

“projektering av anldggningar” som exempel och i beaktandesats 31 att
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flexibla forfaranden kan bli aktuella vid sarskilt komplicerade projekt dar
det &r svért att pa forhand beddma vilka tekniska eller finansiella och
réttsliga 16sningar Som ir tédnkbara. Enligt Konkurrensverkets mening
implicerar ordet intellektuell att det i vart fall krivs ett visst matt ay
kvalificerat tankande och analys, kreativitet, teknisk

problemldsningsformaga eller dylikt frén leverantorens sida.

Om det kan konstateras att den tjénst som ska upphandlas #r en intellektuell
tjénst dr nésta moment att beddma om tjdnsten dr av sidan art att det inte gér
att utarbeta ett tillrickligt exakt forfrigningsunderlag som mojliggor att
vélja det bista anbudet vid anvindning av négot av normalftrfarandena. Att
det &r tjénstens art som ska bedémas innebir att bedomningen ska ske med
utgangspunkt i tjénstens karaktir som sddan och inte i den upphandlande
myndighetens subjektiva uppfattning om sin kapacitet att upphandla
tjénsten i ett Sppet eller selektivt forfarande. Enli gt Konkurrensverket torde
ett forhandlat forfarande med foregiende annonsering kréva att den aktuella
tjénsten 4r s& avancerad, komplex eller av sa dynamisk karaktér att det pa
goda grunder kan antas att en upphandlande myndighet inte formar att
specificera den 16sning som efterfrigas eller av nagot annat skil inte kan
beddma vilken alternativ 16sning som #r att foredra utan att forhandla med
anbudgivarna. Det 4r dock ofrdnkomligt att alla beddmningar huruvida en
viss tjdnst &r av sidan art att det inte gar att utarbeta ett tillréickligt exakt
forfragningsunderlag &r av utpriglad in casu-karaktir. Att i generella termer
och med ndgon nérmare precision redogora or undantagets rickvidd torde
dérfor inte vara mojlig. Beddémningen méste i stillet goras utifran

omsténdigheterna i det enskilda fallet,

Vad giller bevisbérdans placering framgér av praxis fran EU-domstolen att
det & den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att
forhandlat forfarande kan tillimpas. Av denna praxis framgér vidare att

tolkningen ska vara restriktiv och att det 4r endast i rena undantagsfall som
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en upphandlande myndighet kan anvénda sig av ett forhandlat frfarande, se
bland annat mal 199/85 Kommissionen mot Italien, de férenade malen
C-20/01 och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, mal C-385/02
Kommissionen mot Italien och mal C-394/02 Kommissionen mot Grekland.
Ovan némnd praxis avser dock forhandlat forfarande utan foregdende
annonsering. Nagot vigledande avgérande fran EU-domstolen rérande
forhandlat forfarande med foregdende annonsering finns inte. Enligt
Konkurrensverket saknas anledning att gora 4tskillnad mellan de bada
forfarandena, &tminstone vad géller bevisbordans placering. Den praxis som
har utvecklats torde séledes dven gilla vid annonserade forfaranden.
Konkurrensverket anser att de risker som kan vara forknippade med ett
forhandlat forfarande med foregéende annonsering inte gor sig géllande
med samma styrka som de risker for utebliven eller snedvriden konkurrens
och bristande likabehandling som kan kopplas till icke-annonserade
forfaranden. Konkurrensverket anser darfor att tolkningen av undantagets
rackvidd vid ett forfarande med foregéende annonsering inte bor vara lika

restriktiv som vid ett icke-annonserat férfarande.

[ sammanhanget bor ocksa ndmnas att det forhallandet att det de facto inte
dgt rum nagra forhandlingar mellan myndighet och anbudgivare inte med
automatik bor ses som en bekriftelse pa att den aktuella upphandlingen inte
varit tillrackligt komplex for att motivera ett undantagsférfarande. I stillet
bor bedémningen enligt Konkurrensverkets mening utga fran de faktiska
omsténdigheterna vid tidpunkten dé den upphandlande myndigheten tog

stéllning till vilket forfarande som skulle anvindas.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt huvudregeln i 4 kap. 1 § LOU ska offentlig upphandling ske genom
Oppet eller selektivt forfarande. Under vissa angivna forutsittningar kan
emellertid den upphandlande myndigheten anvénda sig av ett forhandlat

forfarande med féregéende annonsering. Detta giller bland annat for
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intellektuella tjdnster som 4r av sddan art att det inte gar att utarbeta ett
tillrdckligt exakt forfragningsunderlag for att kunna genomfora
upphandlingen genom att vilja det bésta anbudet enligt bestimmelserna for

oppna eller selektiva forfaranden, se vidare 2 § forsta stycket 3.

I likhet med forvaltningsritten finner kammarritten att den telefonitjénst
som kommunen har upphandlat &r en sddan tjénst som faller in under
begreppet intellektuell tjénst i LOU:s mening. Fragan 4r d4 om tjansten
ocksé &r av sddan art att kommunen inte kunnat utarbeta ett tillrsickligt exakt
forfragningsunderlag for att kunna genomfora upphandlingen med stéd av
bestdmmelserna om dppna eller selektiva forfaranden. Bevisbordan harfor

vilar pd kommunen.

Vid bedomningen av om kommunen uppfyllt sin bevisbérda i detta
avseende finner kammarritten att 4ven om férhandlade forfaranden med
foregéende annonsering bér kunna godtas i fler fall #n till exempel
motsvarande forfaranden utan annonsering, har kommunen i forevarande
mél inte visat — varken genom de handlingar som publicerats i
upphandlingen eller genom vad som i §vrigt anforts — att den upphandlade
telefonitjénsten varit sa avancerad, s& komplex eller av si dynamisk
karaktdr att kommunen inte kunnat utarbeta ett tillréickligt exakt
forfragningsunderlag for ett dppet eller selektivt forfarande. Utredningen i
malet ger snarare stod for motsatsen, dvs. att ett sddant forfragningsunderlag
mycket vél hade kunnat utarbetas pé ett dndamalsenligt vis. Nagon

mdjlighet att fringd huvudregeln i 4 kap. 1 § LOU har dérmed inte funnits.
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Vad giller frdgan om NEC riskerat att lida skada av kommunens
agerande gér kammarrétten samma bedémning som forvaltningsritten.

Overklagandet ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (forpauldr 1)
/‘—_ .

fedrik Hammarstrom
srad kammarréttsrad

ey

Johanna Gustafson
Oredragande

Patricia Skchomer
f.d. kammarréttsrdd  kammarr:
ordférande referent
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BAKGRUND, YRKANDEN, M.M.

Ekerd kommun har genomfdrt en upphandling géllande telefoni. Ett for-

" handlat forfarande med foregiende annonsering anvindes. Kommunen
bedémde att TDC Sverige AB lamnat det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet, varfor det bolaget tilldelades kontrakt.

NEC Scandinavia AB (NEC) anséker om §verprdvning med yrkande att
forvaltningsrétten ska férordna att upphandlingen ska géras om. Till stod

f6r sin talan uppger bolaget bl.a. foljande.

Forhandlat forfarande

Ekert kommun har 1 fdrfrégrﬁngsunderlaget inte angett vilka omsténdig-
heter som medfor att kommunen har haft méjllighet att anvéinda sig av ett
forhandlat forfarande. NEC ifrdgasitter om det funnits sddana forutsatt-
ningar. Ett tillrickligt exakt férfragningsunderlag bér ha kunnat utformas.
Det fbrfrégningsunderlég som har tagits fram verkar synnerligen detaljerat

beskriva de krav kommunen har.

F drﬁ&gnz‘ngsuncferlaget

Kommunens utvirderingsmodell har inte gett tillricklig ledning for leve-
rantdrerna att bedéma och forutse vilka faktorer som skulle tilhnéitas,bety-
delse vid utvarderingen av anbﬁden. Poéngséttningen ldmnade ocksa ett
stort utrymme for godtycke och for kommunen att i efterhand sétta vérde
pé faktorer som inte redovisats som betydelsefulla i forfragningsunderla-

get.

Forhandlingens innehdll

- Ekerd kommun har inte genomfort nigon fdrhandling med syﬁe att an-
passa anbuden till de krav kommunen har stillt. I den skriftliga fdrfrﬁgan
som gick ut'— och som kommunen nu kallar en skriftlig forhandling —
angavs endast att ?[nli ge‘s nu méjllighet att justera era priser om ni s& 6ns-

kar”. Forfarandet strider mot LOU.
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Ekert kommun bestrider bifall till NEC:s ansékan och uppger bl.a.. fol-

jande.

Forhandlat forfarande

Kommunen har trots att konsulter med specialistkompetens deltagit i arbe-
tet inte kunnat ta fram ett tillrickligt exakt forfragningsunderlag. Telefoni
som tjdnst &r ett komplext omrade dér utvecklingen gar fort. Kommunen
ville ge leverantSrerna m&jlighet att offerera helt nya 16sningar som kunde
tillgodose kommunens behov. Med beaktande dérav, av osékerheten be-
tréffande vilka l6sningar marknaden erbjuder, av att leverantdren pé basis
av forfragningsunderlaget skulle kunna rékna fram sina anbud samt av att
kommunen skulle kunna vilja det ”bidsta” anbudet, var det inte m&jligt att
utarbeta ett tillrickligt exakt forfrigningsunderlag. Kommunen har darfor
inte stillt ndgra krav pd l6sningar — t.ex. tekniska sddana — utan har istéllet
beskrivit vilka behov kommunen har. Anvéndandet av férhandlat forfa-

rande #r forenligt med de krav som stills i LOU.

Forfragningsunderlaget _

Det samlade forfragningsunderlaget innehaller all information som beh&v-
des for leverantérerna att ligga anbud och kunna forutse vad kommunen
skulle komma att vérdera i utvﬁrdermgen. Det finns inte ndgot krav att i
forfragningsunderlaget exakt ange vad som fordras for att erhélla en \;iss

poéng 1 utvarderingen.

F O'rhandlz'ngensvinneh&ll

Eftersom kommunen beddmde att samtliga leverantérer offererat 16sningar
som tillgodoség kommunens behov, och d& det bedémdes att det inte fanns
négra otydligheter eller n&got i Gvrigt att forhandla kring de offererade 16s-
ningarna, beddmde kommunen att férhandlingarna kunde genomféras
skriftligen och att endast priset kvarstod att forhandla om. Férhandlingarna
skedde i tre omgangar dér leverantérerna gavs mdjlighet att sdnka sina of-

fererade priser. Forfarandet dr forenligt med LOU.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Forhandlat forfarande med foregiende annonsering fér enligt 4 kap. 2 §
‘tredje punkten LOU anvindas bl.a. for finansiella och intellektuella tjanster
som 4r av sadan art att det inte gér att utarbeta tillrickligt exakt forfrag-
ningsunderlag for att kunna genomfra upphandlingen genom att vélja det

bésta anbudet enligt bestimmelserna for 6ppna eller selektiva forfaranden.

16 kap. LOU har till viss del &ndrats frin och med den 1 november 2011. I

detta mal dr dock bestimmelserna tillampliga enligt sina dldre lydelser.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan be-
stimmelse i samma lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skadd, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens Bedﬁmning

"~ Ekerd kommun har genom att anvinda sig av frhandlat forfarande med
foregiende annonsering upphandlat ”en iééning och leverantér f6r telefoni
som tjénst till hela [kommunens] verksambhet, ca 1 000 abonne-
mang/anvindare. Tjnsten [...] omfattar s&val teknisk plattform, terminaler
och drift och-utveckling av 16sningen, operétﬁrstj dnster for fast- och mobil

telefoni och mobilt bredband”.

Forhandlat forfarande kan endast anvéndas i undantagsfall, bl.a. nir det
giller intellektuella tjdnster. Ett vanligt ekeﬁpel pé en s&dan tjanst — och
som ocksé ofta upphandlas genom forhandlad upphandling — &r komplice-
rade IT-tjanster. De telefonitjanster som kommunen har upphandlat kan
anses utgora en sadan intellektuell tjanst lsom avses i den nyés nidmnda be-

stimmelsen. Fragan #r dock om tjdnsten &r av en sddan art att det inte gar
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att utarbeta ett tillrickligt exakt forfragningsunderlag for att kunna genom-
fora upphandlingen genom ett Sppet eller selektivt férfarande. En upphand-
ling av ett journalsystem med mojlighet att hantera 1,2 miljoner patient-
journaler med minst 3 000 samtidiga anvéndare har i praxis ansetts vara av
sddan art (se dom frén Kammarrétten i G()'teborg den 24 mars 2010 i mal nr
5650-09). Fker kommuns upphandling avser telefonitjénster for ca 1 000
anviandare. Kommunens behov &r relativt detaljerat atergivet i forfrag-
ningsunderlaget. Med hénsyn hértill kan det inte anseé ha varit s& svart att
utarbeta ett forfragningsunderlag att anvindandet av ett forhandlat forfa-
rande #r motiverat. Det forhallandet att telefoni som tjénst ér ett komplext
omrade dir utvecklingen gar fort och att det hos kommun fanns en oséker-
het betriffande vilka 16sningar marknaden erbjuder medfor inte heller att
ett forhandlat forfarande &r motiverat. Eftersom NEC sannolikt har lidit
skada av kommunens égerande ska upphandlingen gtras om. Vid denna |
bedémning saknas anledning att ta stillning tiil vad NEC 1 §vrigt har anfort
géllande forfragningsunderlagets och forhandlingarnas innehéll.

NEC:s ansdkan ska p4 grund av vad som anforts ovan bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Foredragande har varit Hakan Jongren
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fStvaltningsritten inom tre veckot frén den

dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden -

for Gverklagandet £6r offentligpatt riknas
~ emellertid frin den dag beslutct meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
I6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nista
vatdag.

For att ett vetldagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till inddng i det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att pr&va Sverklagandet.

Om prSvningstillstind inte meddelas stir
fSrvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prvaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namp, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnumemer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell anpan plats dir.klaganden kan
ns £6t delgivoing Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- ellet adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gdrs till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med upiagift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fOr beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd £

begitan om provaingstillstind,
5. den indting av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vazje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningstitten framgir av beslutet Om

) klaganden anlitar ombud ska denne sinda in.

fullmakt i ofiginal samt uppge sitt namag,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till karnmatritten.

I mal om &verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
pbsttjéinster fir avtal slutas innan tiden for .
dverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut I de flesta fall far avtal shutas nis tio
dagar hat gétt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
dverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivoa lagarna.
Behdver Ni fler upplysningar om hut man

dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltaingsritten.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta fdrval_tningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allménna réknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for ¢verklagande infaller pd en 1ordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hdgsta forvaltningsdomstolen fordras att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen [dmnar provningstillsténd om
det dr av vikt for ledning av ritistillampningen att talan prvas eller om det foreligger
synnerliga sk} till sddan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgfr av 6verklagandet till Hogsta forvaltingsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt inneh#lla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisalionsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer tll arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om ndgon person- eller
adressuppgift Andras dr det viktigt att anmiilan snarast gors till Hogsta frvalningsdomstolen

2. det beslut som Overklagas med uppgift om kammmarratiens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa fOr sin begdran om att £4 provningstillstind

4. den dndring av kammarriitens beslut som klaganden vill 4 (ill stdnd och skilen for detia

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskill bevis.
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