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KAMMARRATTEN Mal nr 2467-11

I STOCKHOLM BE SLUT

Avdelning 5 2011-07-06

Meddelat i Stockholm

KIL.LAGANDE
Liding6 Jarn & Farghandel AB, 556041-5126
Ombud: KONKURRENSVERKET
Anders Olason 20" 07- 0 8
Box 1020
181 21 Lidingd Avd
MOTPART g"’ _
Lidingd kommun gss Aktbil
Stadshuset

181 82 Liding®

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 5 april 2011 i mél nr 6706-11,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling -L.OU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten undanréjer det 6verklagade avgérandet och aterfrvisar

maélet till forvaltningsrétten for ny prévning i sak.

Dok.1d 217585
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag

103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Lidingd Jiarn & Fiarghandel AB (bolaget) yrkar att kammarrétten
upphéver frvaltningsréttens dom och beslutar att upphandlingen ska géras
om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. Nédgra regler for
6verprévning har inte angetts i upphandlingsprotokollet. I anbudet finns
visserligen en dverprovningshanvisning i punkt 1.2.11, men inte heller dér
finns ndgon tidsram angiven. I punkt 1.2.10 stér att kontrakt tidigast kan
skrivas pé elfte dagen efter tilldelningsbeslut, men det géller endast

avtalsparterna.

Forvaltningsritten har funnit att Lidingd kommun inte kan anses ha agerat i
strid mot ndgon avtalsspérr eller tidsfrist dd de tecknade avtal med den
antagne leverantoren och att det forsta villkoret i 16 kap.15 § LOU ddrmed
inte 4r uppfyllt. Det forsta kriteriet &r dock uppfyllt i och med att bolagets
ansdkan inkommit till forvaltningsréatten inom den period som ér giltig i
detta fall, dvs. sex ménader. Tidfristen fOr att ge in ans6kan gillande
prévning av avtalet méste dirmed ocksa forldnga avtalsspdrren enligt 16
kap. 9 § LOU. Det andra kriteriet har dock inte prévats av
forvaltningsritten. Bolaget angav redan i sin inlaga till forvaltningsrétten att
bolagets bestridande grundas pa felaktigheter i utvirderingen av underlag

och de kvarstér &ven om parterna har tréffat avtal.

Lidingd kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anf6r bl.a. féljande.
Lidingd kommun vidh&ller att ansdkan om 6verprévning inkommit for sent
och att en dverprovning av upphandlingen ddrfor inte kan ske. Liding0
kommun #r vidare av uppfattningen att den inte har brutit mot de
grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot nigon annan
bestimmelse i lagen som medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

19 kap. 9 § forsta stycket LOU anges foljande. En upphandlande
myndighet ska snarast mojligt skriftligen underratta anbudssékandena
och anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal
eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for besluten. I underrittelsen
ska myndigheten ange den period under vilken avtal enligt 16 kap. 6 §

inte far ingas (avtalsspérr).

Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU far upphandlande myndighet inte
inga avtal (avtalsspérr) forrén tio dagar har gatt fran det underrittelsen

enligt 9 kap. 9 § skickades.

[ 16 kap. 15 § andra stycket LOU anges att ett avtal ska forklaras ogiltigt
bl.a. om det slutits i strid med bestédmmelserna om avtalsspérr, och de
grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag har 6vertrétts och detta har medfort att leverantren har lidit

eller kan komma att lida skada.

I forarbetena till bestémmelsen (prop. 2009/10:180 s. 338) anges att det
ar underréattelseskyldigheten avseende tilldelningsbeslutet som utldser
avtalssparren. Om underrittelsen inte uppfyller de krav som anges borjar

avtalsspérren inte att 16pa.

Av utredningen i mélet har framkommit att Liding6 kommun, i den
underréttelse om tilldelningsbeslut som skickades ut till bolaget, inte har
angivit den period under vilken avtal enligt 16 kap. 6 § LOU inte far
ingés. Underréttelsen uppfyller darfor inte de krav som anges i 9 kap. 9 §
LOU, vilket far till foljd att nagon avtalsspérr aldrig har bérjat 16pa.
Eftersom avtal &nd4 har slutits mellan den upphandlande myndigheten
och en leverantor kan avtalet forklaras ogiltigt om &vriga forutsdttningar i

16 kap. 15 § LOU &r uppfyllda. Forvaltningsrétten har inte provat om
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négon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon
annan bestimmelse i lagen har vertritts och om detta har medfort att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Mélet ska darfor

aterforvisas till férvaltningsrétten fér ny provning i sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

- = ,7; P —
LT » 4 VL7, A ,

/n . Eva Hammar Patricia Schomer
lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

/ Eva Lidén
foredragande
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s FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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5]% Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 17
-+ Stockholm

SOKANDE

Lidingd Jamn & Farghandel AB, 556041-5 126

Box 1020

181 21 Lidingd

MOTPART

Lidingd stad

Stadshuset

181 82 Liding®

OVERKLAGAT BESLUT
Liding® stads beslut 2011-03-02, ref.nr 10/70

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsratten avslér ansokan.

Dok.Id 118477

Postadress Beséksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag —~ fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Lidingd stad (staden) genomfor en upphandling géllande jarnhandelsvaror,
ref.nr 10/70 (upphandlingen), for en period pa tre ar med mojlighet till ett
ars forlangning. Upphandlingen genomifbtrs som eft forenklat forfarande.
Upphandlingen paborjades efter den 15 juli 2010. Staden fattade ett
tilldelningsbeslut den 2 mars 2011 och skickade samma dag ut detta beslut
elektroniskt till anbudsgivarna. Den 15 mars 2011 tecknade staden avtal

med en annan leverantér 4n Liding® Jam & Farghandel AB (bolaget).

ANSOKAN OCH YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker den 28 mars 2011 hos forvaltningsrétten om verprovning
av upphandlingen enligt LOU och yrkar att tilldelningsbeslutet upphévs
alternativt att forvaltningsratten forordnar att ny utvérdering av anbuden

ska ske.

Till stod for sin anstkan anfor bolaget i huvudsak foljande. Lidingd stad
begirde in inkopsstatistik fran bolaget och pa basis av denna statistik
erholls sedan ett forfragningsunderlag. Prismatriserna inneholl
specificerade varor med utgangspunkt 1 av bolaget lamnad ink&psstatistik.
Av forfragningsunderlaget kan dven utlédsas att ”produktbeskrivningen som
hanvisar till ett visst marke eller fabrikat har gjorts enbart for att férenkla
beskrivningen. Likvirdiga produkter eller egenskaper accepteras.” Varje
artikel skulle sedan prissittas exklusive moms och rabatt. Bolaget har 1 sitt
anbud utgétt frin prismatrisen och inte valt billigare eller likvardiga
produkter, eftersom bolaget kunde prisge de produkter som efterfrigats.
M&jligheten att vélja likvardiga produkter maste i forsta hand avse aft
anbudsgivare inte ska stingas ute for att de har olika leverantorer. Till
prismatriserna skulle ocksé ldmnas ett rabattbrev med rabattsatser for
respektive prisgrupper och en prislista. Det senare har bolaget 1dmnat 1
form av en offert pa gillande fOrséljningspris inklusive moms for ordinarie

kunder. Bolaget har gjort en utvérdering géllande det antagna anbudet pa
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basis av dess bifogade prislistor och kunnat konstatera ett flertal
felaktigheter i det vinnande anbudet. Dessutom omriknas ldmnat pris med

statistiskt antal, vilket ytterligare forstarker det felaktiga utfallet.

Staden bestrider bifall till ans6kan och hemstéller att ansdkan om
gverprovning av upphandlingen avvisas sdsom for sent inkommen. Staden
har efter att tilldelningsbeslutet meddelades den 2 mars 2011 iakttagit
avtalssparren om 10 dagar enligt LOU. Den 15 respektive den 22 mars
undertecknades avtal mellan staden och den antagne leverantéren.

Ansékan om Sverprovning kom in till forvaltningsritten for sent.

Bolaget genmiler och anfor i huvudsak foljande. Inga regler for
$verprévning har angetts 1 upphandlingsprotokollet och 1 forfragnings-
underlaget finns inte nagon tidsram for overprovning angiven. Det stér att
kontraktsteckning kan ske pa elfte dagen efter tilldelningsbeslut, men det
giller avtalsparterna. Foretradare for staden har varit svéra att nd och
bolaget fick svar per e-post forst den 14 mars, varefter sammanstillningen
av bilagor och inlaga har skett for vidarebefordran till forvaltningsritten
inom skalig tid. Ans6kan grundas pa felaktigheter i utvdrderingen av
underlag och de kvarstdr 4ven om parterna traffat avtal. En upphandling
méste baseras pé en riktig utvérdering av inlamnade anbud. I det ingér aft
posterna i anbudet ska uppfylla likvardighetsprincipen, bade vad avser
kvalitet och kvantitet. Uppfylls inte det kravet &r upphandlingsbeslutet
ogiltigt. Krav pa likabehandling har asidosatts och upphandlingen kan

darfor inte ligga till grund for ett bindande avtal.

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet
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satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet jakttas.

116 kap. 5 § samma lag stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag framgér att om en upphandlande myndighet ar
skyldig att skicka en underrattelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket
eller 15 kap. 19 § och underrttelsen har skickats med ett elektroniskt medel, far den
upphandlande myndigheten inte ing avtal (avtalssparr) forrin tio dagar har gétt frén det
att underrittelsen skickades.

En ansdkan om 6verprévning av en upphandling ska enligt 16 kap. 11 § samma lag ha
kommit in till forvaltningsratten fore utgdngen av sddan avtalssparr som avses i 6 eller

8 §.

Enligt 16 kap. 13 § samma lag far 6verprovning av en upphandling inte ske efter det att
avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leverantor.

Av 16 kap. 15 § andra stycket samma lag framgér att ett avtal ska forklaras ogiltigt, om
det har slutits i strid med ett interimistiskt beslut enligt 4 §, bestdmmelserna om
avtalssparr i 6, 8 eller 9 §, tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fore en
underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For
ogiltighet i sidana fall krdvs dessutom att de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestammelse i denna lag har dvertrétts och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada.

I 16 kap. 18 § stadgas att en ansdkan om verprovning av ett avtals giltighet ska, om inte
annat foljer av andra stycket, ha kommit in till forvaltningsrétien inom sex ménader frén

det att avtalet slots.

Ansokan ska dock ha kommit in till forvaltningsrétten innan 30 dagar har gétt frén det att

1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons enligt 7 kap. 3 § eller ett
meddelande enligt 15 kap. 21 §, eller

)

den upphandlande myndigheten skriftligen har underrattat anbudsstkandena och
anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har lémnat en sammanfatining av
sédana upplysningar som avses i 9 kap. 10 §.

Férvaltningsrdttens bedémning

Av utredningen i malet framgér att tilldelningsbeslut i aktuell upphandling
fattades den 2 mars 2011. Detta skickades ut elektroniskt till anbuds-
givarna samma dag. Bolaget ans6kte om ¢verprévning av upphandlingen

den 28 mars samma &r. Forvaltningsritten konstaterar att ansokan om
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sverprovning av upphandlingen inte inkommit till domstolen fore utgéngen
av den avtalsspirr som anges i 6 § LOU. Staden tecknade avtal med
antagen leverantor, vilket undertecknades den 15 respektive 22 mars 2011.

Forvaltningsrétten finner med stod av 16 kap. 13 § LOU att nagon

verprovning av upphandlingen siledes numera inte far ske.

I bolagets yttrande av den 31 mars 2011 har bolaget dock, som det far
forstas, justerat sin talan till att gélla Gverprovning av giltigheten av det
ingéngna avtalet mellan staden och antagen leverantor. Enligt uppgift fran
staden den 5 april har staden inte skriftligen underr4ttat anbudsgivarna om
att avtal har tecknats och nagon efterannonsering har heller inte skett.
Tidsfristen for att ge in ans6kan gillande Sverprovning av det ingangna
avtalets giltighet i detta mal &r alltsd sex méanader fran det datum dé avtal
sléts, 1 enlighet med 16 kap. 18 § forsta stycket. Férvaltningsrétten
konstaterar att anstkan om 6verprovning géllande avtalets giltighet

inkommit 1 ratt tid.

Av 16 kap. 15 § LOU fdljer att tva villkor ska vara uppfyllda for ogiltighet,
varav det forsta 4r att avtalet har ingatts utan att den upphandlande
myndigheten iakttagit en avtalsspérr som géller enligt 16 kap. 6, 8 eller 9 §,
tiodagarsfristen enligt 16 kap. 10 § eller att avtalet slutits i strid med ett
interimistiskt beslut enligt 16 kap. 4 §. Som ett andra villkor for ogiltighet
enligt 16 kap. 15 § andra stycket ankommer det p den leverantdr som
ansoker om Gverprévning att pavisa forekomsten av fel i upphandlings-
forfarandet i Gvrigt genom att de grundldggande principerna i I kap. 9 §

eller nigon annan bestdammelse i lagen ska ha Gvertratts.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av utredningen i mélet att Liding®
stad inte kan anses ha agerat i strid med négon sadan avtalsspérr eller

tidsfrist som avses i 16 kap. 15 § LOU da de tecknade avtal med den
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antagne leverantdren. Dérmed &r det forsta villkoret {or att ett ingénget

avtal ska kunna forklaras ogiltigt inte uppfyllt.

Anstkan ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
‘Magnus Ahammar

Rédman

Foredragande i malet har varit Karin Thormann.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmédnna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller ny&rsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillsténd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillsténd om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrattens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mal om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjdnster fir
avtal slutas innan tiden for verklagande av réattens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av réttens
avgodrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer (ill arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras ar det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen {or beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att f& provningstilistdnd

den #ndring av kammarrdttens beslut som klaganden vill f4 till stdnd och skélen harfor

wok W

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

dv_689-LOU Formular 9




