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501 17 Boras

Dnr

3. Boras Stad KSnr Aktbil
501 80 Boras '

4. Svenljunga kommun
512 80 Svenljunga

5. Tranemo kommun
514 80 Tranemo

6. Ulricehamns kommun

- Bogesundsgatan 22

523 86 Ulricehamn

Ombud for 1-6: Stadsjurist Torbjorm Alfredsson
Boras Stad '

Stadskansliet

501 80 Borés

OVERKLAGAT AVGORANDE

For kéinnedom
For dtgrd Forvaltningsritten i Jonk6pings dom den 13 juni 2013 i mal nr 6116-12,
For delgivning se bilaga A ‘
SAI(EN :
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
Dok.Id 148991 v ‘
" Postadress Besoksadress Telefon ) Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 . 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag

" 550 02 Jonkoping

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten beslutar, med éndring av forvaltningsréttens dom, att upp-
handlingen ska géras om savitt avser anbudsomradet ”Arbetsklader for

bygg, varsel m.m.”. Overklagandet avslas i 6wigt.
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YRKANDEN M.M.

Boras Yrkeskldder AB (bolaget) yrkar att kammarritten ska &ndra forvalt-
ningsrittens dom s&vitt avser anbudsomrédet ”Arbetsklider for bygg, varsel
m.m.” och anbudsomradet ”Arbetsklider for elarbete”. Bolaget yrkar i
forsta hand att réttelse ska ske pa det ena och/eller bada anbudsomradena. I
andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om pa det eller de

anbudsomraden dir rittelse inte ska ske.

Bollebygds kommun, Boras Elnét AB, Boras Stad, Svenljunga kommun, _
Tranemo kommun och Ulricehamns kommun (kommunerna) motsétter sig

andring av forvaltningsréttens dom.
VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

Bolaget hénvisar till och vidhaller vad det anfort i forvaltningsrétten om de
brister som finns i Groll AB:s (Groll) anbud. Grolls har inte uppfyllt skall-
kravet att offerera 80 procent av antalet artiklar. Kommunerna borde dérfor
forkastat anbuden for anbudsomradena Arbetskldder for bygg, varsel m.m.
och Arbetsklidder for elarbete.

I forfragningsunderlaget anges inte nérmare hur utvirderingen ska g till
och hur mycket en offererad produkt far avvika fran stéllda krav for att fort-
farande anses uppfylla dessa. I anbudsformuliret anges dock referenspro-
dukter med vikt och material, men det anges inte om och i vilken mén pro-

dukterna far avvika frén referehsproduktefna. :

I yttrande till forvaltningsrétten den 22 januari 2013 har kommunerna anfort
foljande.
"Vid bedomningen av om ett plagg uppfyller kravet pa funktion har vikt och

material vigts in som tva parametrar i en helhetsbeddmning. Aven andra pa-
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rametrar har i vissa fall viigts in beroende pa vilket anvéndningsomride ef-
terfrigat plagg har. Storst del vid bedémningen har emellertid tilldelats just
vikt och material eftersom dessa parametrar har storst inverkan pa ett plaggs

funktion och anvindningsomrade.”

”Angiende vikten har utgangspunkten vid anbudsutvérderingen varit aft en.
avvikelse gentemot aktuell referensartikel normalt inte kan 6verstiga 20 %
for att funktion av plagget ska kunna ségas vara densamma som referensar-

tikelns.”

Detta innebdr att nya forutsittningar som inte pa négot sétt kommit fram i
forfragningsunderlaget eller av fragor och svar legat till grund for utvérde-
ringen av anbuden. De kriterier vid utvérderingen som kommunerna tillim-
pat och viktningen av dessa har inte alls varit klara f6r anbudsgivarna. For-
fragningsunderlaget har inte varit transparent. Utrymmet for skonsméssiga
bedémningar har varit oacceptabelt stort. Om det hade varit ként {6r bolaget
att beddmningen av produkterna skulle genomftras pa det vis som nu 1 ef-
terhand beskrivits hade bolaget offererat andra .plagg och dédrmed uppnétt et
bittre resultat i upphandlingen. Genom att tilldmpa kriterier och viktningar
av dessa som inte angivits i forfragningsunderlaget har kommunerna tydligt

brutit mot principerna om transparens och likabehandling.

Upphandlingen har genomforts utan att kommunerna iakttagit de grundlag-
gande principerna i LOU. Bolaget har hérigenom lidit eller riskerat att lida

skada.
Kommunerna

Bolaget har inte dberopat nigra andra omstdndigheter &n de som gjordes
gillande under handliggningen i forvaltningsritten. Mot denna bakgrund
och di samtliga invéindningar som framstéllts redan &r bemétta hanvisar de

till vad som anforts i forvaltningsritten.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Grolls anbud

Bolaget har gjort gillande att kommunerna har brutit mot de grundldg-
gande principerna for offentlig upphandling genom att utvirdera Grolls
anbud trots att det inte uppfyller ett i forfragningsunderlaget angivet obli-
gatoriskt krav. |

Kommunerna har invént att Grolls anbud uppfyller kraven i forfrég-

ningsunderlaget.

Bolaget har vidare gjort géllande att kommunernas fel har medfort att

bolaget har lidit skada
Kommunerna har invént att bolaget inte har lidit skada.

Fragan &r forst om bolaget har visat att Grolls anbud inte uppfyller det i
forfragningsunderlaget angivna obligatoriska kravet att offerera 80 pro-
cent av antalet artiklar. I sddant fall skulle kommunerna ritteligen ha f6r-
kastat anbudet. Kammarrétten har gitt igenom de invédndningar bolaget
framstéllt i punktform och de svar som avgetts av kommunerna. Kam-
marrétten har d& funnit att bolaget inte har visat att Grolls anbud inte
uppfyller kravet. I denna del anser kammarrétten saledes, liksom forvalt-
ningsritten, att bolaget inte har visat att kommunerna har brutit mot de

grundliggande bestimmelser som anges i 1 kap. 9 § LOU.

Till f6ljd av denna bedémning saknar kammarrétten anledning att hér ta

stdllning till vad parterna har anfort 1 frAgan om bolaget har lidit skada.
Utvdrderingskriterierna

Bolaget har gjort géllande att kommunerna har brutit mot de grundlég-

gande principerna for offentlig upphandling genom att i utvérderingen
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tillimpa kriterier och viktningsprinciper som leverantérerna inte under-

rdttats om 1 forvég.

Kommunerna har invént att de kriterier och viktningsprinciper som har

anvénts 1 utvirderingen framgar av forfragningsunderlaget.

Bolaget har vidare gjort géllande att kommunernas fel har medfort att
bolaget kan komma att lida skada eftersom bolaget skulle ha kunnat offe-

rera alternativa plagg och dérmed uppn ett béttre resultat.

Kommunerna har invént att bolaget inte kan komma att lida skada och
har till st6d for sin instéillning angett dels — betréffande anbudsomradet
” Arbetskldder for bygg, varsel m.m.”— att bolagets anbud borde ha for-
kastats, dels att bolaget &nda inte skulle ha tilldelats kontraktet eftersom

det fanns fler anbud &n Grolls som var bittre &n bolagets.

Fragan &r forst om bolaget har visat att kommunerna inte i férvag tydligt

har redovisat hur utvidrderingen av anbuden skulle goéras.

I forfragningsunderlaget har kommunerna hénvisat till referensprodukter
for vilka vikt och materialsammanséttning har angetts. Kommunemna har
1 kravspecifikationen till underlaget angett att. avsikten #r att upphandla
samma funktion som referensprodukterna har. Av forfragningsunderlaget
framgér vidare att om en offererad produkt inte uppfyller kraven eller inte

har offererats, tilldelas anbudsgivaren ett s.k. belastningspris.

Vid utvéir'deringen har kommunerna haft som utgadngspunkt att en offere-
rad produkt inte kan anses uppfylla kraven om dess vikt avviker frén re-
ferensprodukten med mer &n 20 procent. Detta framgar av handlingarna i
maélet. Det framgéar ocksa att bolaget i den del av upphandlingen som av-
ser anbudsomradet ”Arbetskldder for bygg, varsel m.m.” har paforts be-

lastningspris 1 s&dana fall. Savitt framgar underrittades leverantrerna
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inte 1 férvég om att utgé’mgsplinkten var att en viktavvikelse §ver 20 pro-

cent skulle medfora belastningspris.

Vid utvirderingen har kommunerna saledes tillimpat ett underkriterium
som leverantdrerna inte hade underréttats omi forvdg. Om leveranttrerna
hade underrittats om detta underkriterium i f6rvdg hade de vid utform-
ningen av sina anbud kunnat vilja att offerera andra produkter. Till f5ljd
av att de inte underrittades om underkriteriet har det ocksa funnits ut-
rymme f6r kommunerna att vérdera leverantérernas anbud skdnsméssigt.
Bolaget har saledes visat att utvérderingen har skett i strid med de grund-
ldggande principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling,
vilket innebér att kommunerna har brutit mot 1 kap. 9 § LOU savitt avser

det anbudsomradet.

Fragan ir dérefter om bolaget har visat att det kan komma att lida skada

till f6ljd av den brist som forekommit.

Savitt giller anbudsomréade ”Arbetsklider for bygg, varsel m.m.” har
bolaget visat att bristen har medfort att bolaget kan komma att lida skada,
eftersom bolaget hade kunnat offerera andra produkter om bolaget hade
ként till att ut\}éirderingen skulle ske pa s#tt som skedde. Bristen kan inte
rittas p4 annat sétt 4n att upphandlingen gors om. Till f6ljd av denna be-
domning saknar kammarrétten anlédm'ng att ta stillning till kommuner-
nas invindning att bolaget inte kan komma att lida skada med hénvisning
till att det anbud bolaget faktiskt limnade for detta anbudsomrade borde

ha forkastats eller virderats ldgre.

Sévitt giller anbudsomrade ”Arbetsklider for elarbete” framgér av hand-
lingarna i mélet att bolagets anbud har godtagits avseende samtliga posi-
tioner utom fyra, déir bolaget 6ver huvud taget inte har offererat nigra
produkter och dérfor fatt belastningspris. Bolaget kan mot denna bak-
grund inte anses ha visat att det kan komma att lida skada till f6ljd av den

bfist som forekommit. Till foljd av denna bedémning saknar kammarrét-
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ten anledm'rig att betriiffande detta anbudsomrade ta stéllning till kom-

munens invéndning att bolaget inte kunnat komma att lida skada.
Sammanfattande slutsatser

Bolaget har visat att kommunerna vid utvirderingen har brutit mot 1 kap.
9 § LOU genom att tillimpa ett underkriterium som leverantrerna inte
underrittats om i forvdg. Nagot annat brott mot LOU har bolaget inte

pavisat.

Bolaget har vad giller anbudsomradet ”Arbetskldder for bygg, varsel
m.m.”, ocksd visat att det brott mot LOU som har visats foreligga har
medfort att bolaget kan komma att lida skada. Overklagandet ska dérfor
bifallas i den delen. Detta bor ske pé s sitt att rétten beslutar att upp-

handlingen i denna del ska goras om.

Bolaget har vad giller anbudsomradet ”Arbetsklider for elarbete” inte
visat att det kan komma att lida skada. Overklagandet ska darfor avslas i

den delen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Uty p ok e S MDA

Gertrud Forkman Bodil Stelzer Anders Davidson
referent ’




Bilaga A

) ) . Sida 1 (20)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I JONKOPING 2013-06-13 6116-12
Enhet 1 Meddelad i Domare 1:3
Mathias Falk Jonkoping |
e 20
- SOKANDE
Borés Yrkeskldder AB, 556818-6216
Box 22005
504 11 Boras
Ombud: Advokat Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB
Box 11911
404 39 Goteborg
MOTPARTER
1. Borés Stad, 212000-1561
501 80 Borés
2. Boras Elnét AB, 556527-5582
Box 1714
50117 Boras
3. Bollebygds kommun, 212000-2973
Balleboviigen 2
517 83 Bollebygd
4, Svenljunga kommun, 212000-1512
512 80 Svenljunga
5. Tranemo kommun, 212000-1462
514 80 Tranemo
6. Ulricehamns kommun, 2120001579
Bogesundsgatan 22
523 86 Ulricehamn
Ombud for 1-6: Stadsjurist Torbjérn Alfredsson
Boras Stad
Stadskansliet
501 80 Borés
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offeritlig upphandling, LOU
Dok.Id 101608
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkdping : E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenij onkopmg@dom se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen avseende ”Anbudsomréde
Arbetsskor till bygg m.m.” ska réttas pd s sétt att den far avslutas forst
sedan Borés Stad, Bollebygds-, Tranemo och Ulricehamns kommun ge-

nomfort en ny anbudsutvirdering.

Forvaltningsritten avslar ansékan om Gverprévning savitt avser ”Anbuds-
omrdde Arbetskldder for bygg, varsel m.m.” och ”Anbudsomrade Arbets-

klider for elarbete”.
BAKGRUND

Boras Stéd, Borés Elnét AB, Bollebygds-, Svenljunga-, Tranemo och Ulri-
cehamns kommun (Kommunerna) genomfdr en upphandling avseende at-
betskldder och arbetsskor. Upphandlingen:}.!ér_l_‘dléiggs enligt reglerna om
oppet forfarande enligt LOU. Upphandlingen &r uppdelad i flera delar och
anbud kan J&mnas pa en eller flera delar. De delar som #r aktuella i foreva-
rande mal &r anbudsomradena Arbetskldder Jor bygg, varsel m.m., Arbets-
Kldder for elarbete och Arbetsskor till bygg m.m. 1 tilldelningsbeslut avse-

ende dessa antogs anbud som hade l&mnats av Grolls AB (Grolls).

Borés Yrkesklader AB (Bolaget) har ldmnat anbud pa samtliga ovan
nédmnda delar och har rangordnats som nummer tva avseende anbudsomré-
dena Arbetskldider for bygg, varsel m.m. och Arbetsklider for elarbete

samt bedémts inte vara kvalificerat avseende anbudsomrade Arbetsskor till

bygg m.m.
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I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

1.4. ANBUDSPR(")VNING

1.4.1.1. Redogbrelse for anbudsprovning

Samtliga offererade produkter kommer att kontrolleras mot de krav som finns i Bilaga 1,
Kravspecifikation. Samtliga obligatoriska krav i detta dokument, Férfragningsunderlaget,
skall accepteras och vara uppfyllda for att anbudet skall utvérderas.

Anbudsgivaren skall offerera/uppfylla 80 % av antalet artiklar inom offererad kategori for
att kvalificera sig som leverantdr for respektive flik (kategori) i Bilaga 1; Kravspecifika-

tion, som anbud ldmnas pa. Om detta inte uppfylls kommer anbud att forkastas.

1.5. UTVARDERING
1.5.3.1. Priskriterie

Belastningspris anvinds i de fall da offererad produkt per positionen inte uppfyller kraven

eller inte har offererats. Belastningspris = positionens hogsta anbudspris + 10 % (Det

hégsta offererade anbudspriset av alla anbudspriser, som uppfyller sanitliga krav).
I forfrdgningsunderlagets bilaga 1, kravspecifikation, anges bl.a. féljande:

Artiklar och bendmningar &r fran véra tidigare leverantorers sortiment och skall ses som

vigledande.

Angivet artikelnummer och bendmning r till for att anbudsgivaren ska kunna se vilken

typ av plagg som vi avser att upphandla. Denna hénvisning ska ses som en skiss.

Vi kommer inte att fista ndgon storre vikt vid att det ska vara "exakta kopior". Vi avser

upphandla samma funktion som de plagg vi hinvisar till.
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YRKANDEN M.M.
Bolaget

Bolaget ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas pa sa sitt att en ny utvéirdering ska ske varvid Grolls anbud ska bortses -
fran vad géller anbudsomridena Arbetskidder for bygg, varsel m.m. och Arbets-

kldder for elarbete.

Om forvaltningsritten inte finner att réttelse ska ske betridffande det ena eller
b&da anbudsomridena enligt ovan yrkar Bolaget att upphandlingen istéllet ska
riittas pa sa sitt att utviirderingen gors om betréffande anbudsomridena Arbets-
Kldder for bygg, varsel m.m. och/eller Arbetskldder for elarbete varvid utvirde-
ringen ska genomftras pa ett sitt som inte stér i strid med principerna om trans-

parens och likabehandling.

Bolaget yrkar vidare att upphandlingen ska réttas betréffande anbudsomradet
Arbetsskor till bygg m.m. pa s& vis att utvérderingen ska géras om varvid Bola-

gets anbud ska delta i utvéirderingen.
Om forvaltningsrétten skulle finna att réttelse enligt ovan inte &r mojlig betraf-
fande ett eller flera av de tre anbudsomradena yrkar Bolaget att upphandlingen
ska goras om betriiffande den eller de anbudsomraden dér réttelse inte ska ske.

Kommunerna

Kommunerna bestrider bifall till Bolagets yrkande om att férvaltningsrét-

ten ska forordna att upphandlingen ska réttas eller goras om.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Beddmningar av anbudsomriden

| Anbudsgivarna har fatt fylla i och bekréifta om kraven &r uppfyllda eller
inte i anbudsbilagan. Kommunerna har dock dérutéver krivt att anbuds gi-
varna i anbudsbilagan redovisar hur respektive obligatoriskt krav uppfylls
genom att t.ex. ange att en viss byxa har férbdjda knén eller en viss GE-
mérkning. Boras Stad har uppenbarligen inte kontrollerat riktigheten av
sddana uppgifter som ldmnats i anbuden. Eftersom uppgifterna begérts in
borde de ocksa riitteligen ha kontrollerats. Nytillkomna omstindigheter kan

inte beaktas da de inte fanns med i Grolls ursprungliga anbud.
Anbudsomrdde Arbetsskor till bygg m.m.

Bolaget har felaktigt uteslutits frén anbudsomradet pa grund av att bolaget
har offererat samma produkt for olika positioner. Forfragningsunderlaget
innehéller inte nagot krav pa att samma produkt inte fir offereras for olika

positioner.

For anbudsomrédet har Bolagets anbud uteslutits da det enligt Kommuner-
na inte uppfyller kravet pa att minst 80 % av offererade produkter ska vara
i 5verensstimmelse med kraven. Ett skal hartill 4r att Bolaget offererat
samma produkt pa tva olika positioner, vilket inte varit tillatet enligt
Kommunerna. Hacfe dessa positioner godkénts hade Bolagets anbud inte

kunnat forkastas pé ndmnda grund.

Bolagets anbud har tilldelats belastningspris pé i vart fall 8 positioner inom
anbudsomradet med hénvisning till att bolaget otfererat samma produkter

pa flera positioner.
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Eftersom det saknas nagon regel i férfragningsunderlaget av inneborden att
det inte skulle vara tilldtet att offerera samma produkter for olika positioner
har Bolagets anbud utvérderats pa ett felaktigt sétt. Kommunema har ge-

nom sitt agerande asidosatt bade transparens- och likabehandlingsprinci-

pen.

Det framgér dessutom av utvérderingsrapporten att Grolls har offererat

samma artikel pa tva positioner utan att paforas belastningspris:

Bolaget vill papeka att “en rabattsats” ej var eller dr understruken i forfrag-
ningsunderlaget utan togs som en uppmaning om en rabattsats i allménna
ordalag. For att fi detta fortydligat forsiggick ett samtal till upphandlande
enhet och den avtalsansvarige dér, om det kunde tolkas i1 allménna ordalag.
Under samtalet bekriftades att man kunde ldmna flera rabattsatser. Redovi-
sade ocksé svarigheten att enbart limna en rabattsats, eftersom Bolaget
arbetar med flera leverantorers bruttop_risﬁétor och P4 detta erhéller olika
forutsattningar, Detta for att Kommunerna ska fa bésta pris pa 6vrigt sor-
timent. Kommunerna borde i vart fall inte bekréftat att man kunde ha flera
rabattsatser utan uteslutit bolaget fran borj an. Bolaget hinvisar i denna del
dven tillve-postkohversation. Bolaget har utgétt fran att det svar Kommu-
nerna limnade var riktigt. Bolaget har siledes slutit sig till att det ska anges
en rabattsats men att det i och for sig kan réra sig om olika rabattsatser.
Enligt Bolaget har det inte statt klart att det skulle offereras endast en ra-
battsats.

Anbudsomrdde Arbetskldder for bygg, varsel m.m.

Grolls anbud brister pa olika vis 1 kravuppfyllnad avseende minst 22 posi-
tioner i forfragningsunderlaget. For att kvalificera sig som leverantor ska
leveranttren enligt férfragningsunderlaget offerera 80 procent av antalet

artiklar for respektive flik. Anbudsomradet Arbetsklider for bygg, varsel
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m.m. bestér av totalt 93 positioner. For att uppfylia skall-kravet pé att offe-

rera 80 procent av antalet artiklar skulle Grolls ha behévt offerera 74 pro-

dukter som uppfyller kraven enligt forfrigningsunderlaget. Eftersom Grolls

endast offererat 71 produkter som uppfyller stéllda krav, det vill séiga

mindre &n 80 procent av produkterna, skulle anbudet ritteligen ha forkas-

tats for anbudsomradet. Grolls anbud var inte kvalificerat for utvirdering,

Om Grolls hade uteslutits skulle Bolagets anbud ha tilldelats kontraktet fér

def,aktuella anbudsomradet. "
Anbudsomrade Arbetskldder for elarbete

Grolls anbud brister pa olika vis i kravuppfyllnad avseende minst 6 posi-

tioner i férfragningsunderlaget. For att kvalificera sig som leverantor ska
leveranttren enligt forfragningsunderlaget offerera 80 procent av antalet

artiklar for respektive flik. Anbudsomradet Arbetsklader for elarbete bestar

av totalt 25 positioner. Fér att uppfylla skall—kra\}eLt pé att offerera 80 pro-- - -
cent av antalet artiklar skulle Grolls ha behdvt offerera 20 produkter som
uppfyller kraven enligt férfragningsunderlaget. Grolls har dock endast of-
fererat 19 produkter och ddrmed mindre 4n 80 procent. Grolls anbud skulle
darfor ritteligen ha forkastats f6r anbudsomradet Arbetskldder for bygg,

varsel m.m. Om Grolls hade uteslutits skulle Bolagets anbud ha tilldelats

kontraktet for det aktuella anbudsomradet.

Transparens

Kommunerna har i sin beddmning tillimpat ett antal kriterier nmligen —
vikt, material och “andra parametrar”. Vilka de “andra parametrarna” &r

framgér inte av férfrégningsunderléget.

Det #r alldeles uppenbart att tillviigagangsséttet stér i tydlig strid mot den

grundlidggande EU-réttsliga principen om transparens. Kommunerna har
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anvint sig av kriterier som inte redovisats i férfradgningsunderlaget och
ocksé av en modell for viktning av kriterierna som inte varit kénd. Uppen-
barligen har d4ven “andra parametrar” applicerats i vissa fall. Vilka dessa

andra parametrar dr, i vilka fall de tillimpats och hur de viktats i forhél-

lande till vriga underkriterier dr oként.

Det f6ljer av géillande EU-rdttspraxis, mél C-532/06 Lianakis, att en upp-
handlande myndighet inte har ritt att tillimpa bestdmmelser om viktning
och underkriterier med avseende pa kriterier for tilldelning utan att i forvig
underritta anbudsgivarna om dessa. Det &r tydligt att Kommunerna inte har
underréttat anbudégivama i forvig om for upphandlingen vésentliga krite-
rier for den kommande bedémningen av produkter. Detta har haft en nega-

tiv inverkan pa Bolagets mdjligheter att vinna upphandlingen.

Om det hade varit kéint for Bolaget att bedémningen av produkterna skulle
genomforas pa det vis som nui efterhand beskrivs hade Bolaget forstas
kunnat offerera alternativa plagg och dérmed uppna ett béttre resultat i

upphandlingen.

Bolaget har felaktigt paforts belastningspris p ett antal positioner, for
vissa positioner endast pd grund av att vikten pé de aktuella plaggen avvi-
ker med mer 4n 20 % frén referensartiklarna. Nagot stod i forfrdgningsun-

derlaget for att p&fora belastningspris pa denna grund finns inte.

Det #r oklart hur Kommunerna har gjort bedémningen av de olika anbuds-
givarnas produkter. Genom att tilldimpa kriterier och viktningar av dessa
som inte angivits i forfragningsunderlaget har Kommunerna tydligt brutit

mot principerna om transparens och likabehandling.
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Kommunerna

Anbudsprévnings- och utvérderingsmodell

I enlighet med vad som anges under forfrdgningsunderlagets rubriker
1.5.1.1. och 1.5.3.1. kan anbudsprévnings- och utvérderingsmodellen som

tillimpats i korthet beskrivas pa f6ljande sétt.

Anbudsgivaren ska offerera och minst uppfylla stédllda krav avseende 80
procent av del artiklar som efterfragats avseende den upphandlingsdel som
anbudet avser. I det fall anbudsgivaren véljer att ihte offerera en artikel
eller om offererad artikel inte uppfyller kraven tilldelas anbudsgivaren ett
s.k. belastningspris. Belastningspriset &r tio procént hogre 4n det pris som
den anbudsgivare som har offererat hogst pris avseende den aktuella posi-
tionen. Anbudsgivaren ska vidare offerera pris avseende tryck av sérskilt
angiven logga med visst matt. Utéver priser.pa-de artiklar:som sérskilt ef-
terfrigats och pris avseende tryck ska anbudsgivaren dven offerera en ra-
battsats avseende anbudsgivarens ¢vriga sortiment av varor som ingér i den
ifrdgavarande varukategorin. Rabattsatsen ska utgd fran anbudsgivarens |
bruttoprislista. Utvardering har skett genom att uppskattad arsvolym avse-
ende respektive artikel har multiplicerats med offererat pris per artikel in—
klusive kostnad for tryck av logga (vid bestéllning av 100 tryck). Priserna
avseende samtliga artiklar inom upphandlingsdelen har dérefter summe-
rats. Den summa som dirvid erhallits har slutligen multiplicerats med ett
minskat med den offererade rabattsatsen avseende anbudsgivarens 6vriga
sortiment plus ett (1 — offererad rabatt + 1) {or att f4 fram en utv'eir&erings-
summa. Den anbudsgivare som ldmnat den légsta ﬁtvéirderingssumman
avseende respektive upphandlingsdel har antagits, under forutséttning att
anbudsgivaren uppfyllt samtliga kvalificeringskrav och att anbudet upp-
fyller samtliga §vriga obligatoriska krav. Upphandlingsunderlaget fore-

skriver inte nigot uttryckligt krav avseende plaggens vikt eller material.




Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN - DOM 6116-12
I JONKOPING : ‘

Enhet 1

Déremot har plaggets vikt och material stor betydelse for dess funktion.
Funktionskrévet har tydliggjorts dels genom att ett fortydligande lamnats,
dels genom svar som lémnats pa frigor frén anbudsgivare 1 "Fragor och
Svar” som #r den funktion i Kommunernas upphandlingssystem genom
vilken kommunikation sker under anbudstiden. Vid bedémningen av om
ett plagg uppfyller kravet pa funktion har vikt och material végts in som
tv4 parametrar i en helhetsbeddmning. Aven andra parametrar har i vissa
fall véigts in beroende pa vilket anvindningsomréde efterfragat plagg har.
Storst del vid bedémningen har emellertid tilldelats just vikt och material
eftersom dessa parametrar har stérst inverkan pé ett plaggs funktion och
anvindningsomrade. Kommunerna noterar hérvid att det &r nérmast up-
penbart att ett plaggs egenskaper #r beroende av dess vikt och dess materi-
al. Angéende vikten har utgédngspunkten vid anbudsutvirderingen varit att
en avvikelse gentemot aktuell referensartikel normalt inte kan dverstiga 20

procent for att funktionen av plagget ska kunna s#gas vara densamma som

- referensartikelns. Artiklar med légre viktavvikelse har siledes kunna god= = - "

tas under forutséttning att Svriga parametrar, t.ex. material, varit uppfyllda

eller inte avvikit alltfér mycket.

 Bedémningar av anbudsomréden

Anbudsomrdde Arbetsskor till bygg m.m.
Grolls anbud
Kommunerna inser att Grolls offererat samma artikel avseende tva posi-

tioner. For detta skulle allts& Grolls rétteligen ha tilldelats belastningspris.

En ny utvérdering, i vilken Grolls tilldelas ett sddant belastningspris, skulle

“dock inte innebéra nigon skillnad i vilken anbudsgivare som ska tilldelas

kontraktet. Bolaget kan i vilket fall som helst inte anses ha lidit nagon

skada genom denna felaktighet i utvirderingen eftersom dess anbud inte
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uppfyller kravet pa att 80 procent av antalet efterfragade artiklar ska offere-

ras.
Bords Yrkesklcdders AB:s anbud

Kommunera konstaterar att upphandlingsdelen har 28 positioner, varav
vissa positioner har samma krav. Anledningen till att flera positioner har
samma krav #r att Kommunerna dnskar upphandla ett brett sortiment med
ibland flera olika artiklar som uppfyller samma krav. Négon anledning att
annars ange samma krav for flera positioner finns givetvis inte varfor varje
rimligt informerad anbudsgivare maste insett att samma artikel inte tillats

pé fler &n en position.

I det fall férvaitningsréitten trots vad som nu anf6rts drar slutsatsen att
Kommunerna felaktigt tillimpat de forutsittningar som framgér av upp-
handlingsunderlaget har Bolaget inte lidit skada eller riskerat ndgon sadan
skada. En féfnyad utvirdering, justerad efter férutsittningen att det &r tilla-
tet att offerera samma artikel pa ﬂera-positioner, skulle ndmligen visa att
anbudet frin Bolaget endast 4r det tredje bista d& bade anbudet frén Skene
Jarn AB och anbudet fran Ahlsell AB dr bittre enligt den valda utvérde-

ringsmodellen.

Kommunerna har med anledning av Bolagets ansokan om &verprovning
féretagif en fornyad granskning av inkomna anbud. Det har dérvid konsta-
terats att anbudet frin Bolaget betrédffande upphandlingarna "Bygg-, un-
derhall- och varselkléider” och ”Arbetsskor till bygg m.m.” inte uppfyller
kravet under forfrigningsunderlagets rubrik 1.5.1.1. att anbudsgivaren i
anbud ska ange en.rabattsats for de kategorier som anbudet avser for an-
budsgivarens vriga sortiment. Bolagets anbud innehéaller avseende sdvil
upphandlingen “Bygg-, underhall- och varselkléder” som upphandlingen

» Arbetsskor till bygg m.m.” hela tre rabattsatser avseende dvrigt sortiment
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och skulle dérfor ratteligen ha uteslutits innan de utvérderades. I de fall
upphandlingsunderlaget innehaller felaktigheter eller om fel beghtts i sam-
band med anbudsutvirderingen kan Bolaget med denna bakgﬁind inte ha
lidit skada avseende upphandlingarna “Bygg-, underhall- och varselkléder”
och ”Arbetsskor till bygg m.m.”. Kommunerna konstaterar att den e-post- |
konversation som Bolaget dberopar initierats av den ansvarige projektleda-
ren och att frigan skickats i tiden efter anbudsSppningen. Projektledaren
onskade informera sig om de angivna artiklarna omfattas av nigon rabatt-
sats och i s fall av vilken. Det bestrids att projektledaren ldémnat besked
om att flera rabattsatser pi samma upphandlingsdel kunde offereras.
Kommunerna vidhaller med denna bakgrund att Bolagets anbud inte skulle

ha utvirderats vidare.

Anbudsomradde Afbetsklc‘ider for bygg, varsel m.m. och Arbetskldder for
elarbete

Det har inte pd ndgon position stéllts krav pa att anbudsgivare ska in-
komma med bevis f6r verifiering av att respektive krav ar uppfyllt. Det har
dsrfor varit fullt tillrackligt for att Grolls anbud ska anses uppfylla kraven i
forfragningsunderlaget att kravuppfyllelsen bekréftats i anbudet (jfr Kam-
marrétten 1 Jonkspings dom i mal nr 2449-10). Som kontroll har det dér-
med varit fullt tillrickligt att de upphandlande myndi gheterna jamfort an-
budet med de krav som stillts (jfr Kammarrétten i Jonkopings dom i mélen
1472- -1474-11).

Ett lingre gaende ansvar att kontrollera ldmnade uppgifter kan bara intrdda
om det finns sirskild anledning att ifrdgasétta de uppgiﬁer som l&mnats (jfr

Kammarrétten i Stockholms dom i mél nr 2841-11).
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Med denna bakgrund har Kommunerna gatt vidare och kontrollerat Grolls
anbud i de delar som ifrégasatts under den nu pagéende Sverprovningspro-

cessen.,

For att anbudsgivaren ska kvalificera sig som leverant6r kréivs enligt for-
fragningsunderlaget att 80 procent av antalet artiklar offereras och uppfyll-
ler stillda krav. Anbudsomridet Arbetskidder for bygg, varsel m.m. och
Arbetskldder fo'rrelafbete innehéaller 93 respektive 25 positioner. Kommu-
nens uppfattning #r att Grolls anbud uppfyller kraven avseende 86 respek-
tive 21 positioner. Nagon grund for att forkasta Grolls anbud finns dérmed

inte.

Bolaget verkar emellertid inte ndja sig med de uppgifter som inhdmtats och
den verifiering som redogjorts for, utan verkar gora gillande att de uppgif-
ter som inhdmtas inte kan beaktas eftersom de inte funnits med i Grolls
ursprungliga anbud. Ett sddant resonemang ter sig mycket mérktigt och~:
fr’cimménde, delvis eftersom det inte i upphandlingsunderlaget finns krav
pa sadan “bevisning”, men ocks4 eftersom ett sidant resonemang skulle
innebira att upphandlande myndigheter alltid skulle vara tvingade att efter-
fraga “full bevisning” fér upphandlingsforemélets samtliga egenskaper
som stillts krav pa. Detta &r givetvis i néstan all upphandling om&jligt,

sarskilt vid s.k. méngdupphandlingar.

Sammanfattningsvis har Grolls avseende samtliga nu aktuella positioner
bekriftat kravuppfyllelsen. Efter att kravuppfyllelsen ifrdgasatts har Grolls
ocksa vidhallit denna bekréftelse och hinvisat till deras katalog och pro-
duktspecifikationer m.m. Nagot krav f6r Kommunerna att kontrollera

Grolls anbud utéver den kontroll som nu utforts finns inte.
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Transparens

Upphandlingsunderlaget foreskriver inte ndgot uttryckligt krav avseende
plaggens vikt eller material. Diremot har plaggets vikt och material stor
betydelse for dess funktion. Det fortjdnar hir pépekas att det dr just plag-

gets funktion som Kommunerna avser att upphandla.

Det har tydligt framgétt av forfragningsunderlaget vilken vikt materialet i
referensartikeln har respektive vilken sammanséttning dess material har.
Information om offererade artiklars materialvikt och materialsammansitt-
ning har ocks3 efterfragats. Kommunernas uppfattning 4r med denna bak-
grund att det méste ha statt klart for varje rimligt informerad anbudsgiva-
ren att materialets vikt och materialets sammanséttning tillsammans med
en jamforelse med respektive referensartikels funktion varit av stor vikt for

beddmningen av offererad artikels funktion.

Forfragningsunderlaget har utformats pa ett sa tydligt sétt som 4r mojligt
med hénvisningar till referensartikel med riktlinjer f6r materialvikt och
materialsammanséttning, obligatoriska krav m.m. Det utrymme som foz-
fragningsunderlaget lamnar for skdnsméssiga beddmningar kan darfor inte
ségas strida mot principen om transparens eller ndgon annan upphandlings-

réttslig princip.

Bolaget har paforts belastningspris pa ett antal positioner pa grund av att de

aktuella plaggen inte ansetts uppfylla kravet pd funktion.

Sida 14
6116-12
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Efter ansokan av en leverantsr som
anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida skada fir en allmén for-

valtningsdomstol §verpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. f§ljande. Om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
.. gon annan bestdimmelse i denna lagoch detta har medfort att leverantdren -

har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Férvaliningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll — utifrdn de omsténdigheter
som s6kanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har foljt
de grundliggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den
upphandlande myndigheten har foljt dvriga bestimmelser i LOU. Saken i
malet omfattar ddrmed inte i vad mén Bolagets anbud uppfyller samtliga

skall-krav. Det som i overprovningsprocessen har anforts av Kommunerna

i detta avseende kan dérfor inte foranleda ndgon provning fran forvalt-
ningsritten inom ramen for nu aktuellt mal (jfr Kammarritten i GSteborgs

avgorande i mal nr 1301-12).
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Beddmningar av anbudsomradena

Anbudsomrade Arbetsskor till bygg m.m.

Det dr ostridigt 1 mélet att Bolaget i flera fall har offererat samma produkt

for olika positioner.

Kommunerna har till stéd for sin inétéillning bl.a. anfort att anledningen till
att flera positioner har samma krav 4r att Kommunerna dnskar upphandla
ett brett sortiment med ibland flera olika artiklar som uppfyller samma
krav. Négon anledning att annars ange samma krav for flera positioner
finns givetvis inte varf6r varje rimligt informerad anbudsgivare méste in-

sett att samma artikel inte tillats p& fler &n en position.

Forvaltningsritten finner att det 1 och {or sig ar fdfstéeligt att Kommunerna
onskade upphandla ett brett sortiment. Det forefaller.emellertid mindre vil
forenligt med LOU att, i de fall artiklarna ska uppfylla samma krav, an-
budsgivarna ska tvingas att offerera olika produkter. I vart fall méste det
klart framgé av forfragningsunderlaget att anbudet kommer att férkastas
om anbudsgivaren i mer &n angiven utstrickning offererar samma produkt

for olika positioner.

Forvaltningsriitten finner inte att det gar att utldsa av forfragningsunderia-
get att ett anbud kommer att forkastas pa ovan redovisad grund. Kommu-
nerna har ddrmed forfarit felaktigt — och i strid med LOU — nér anbud har
fﬁrkastafs pa grund av att anbudsgivaren i mer &n 20 procent av fallen har
offererat samma produkt for olika positioner. Skél for ingripande med stéd
av LOU foreligger dérfor. Forvaltningsrétten — som inte finner att nagon
mer ingdende prévning av skaderekvisitet later sig goras — finner att Bola-
get har 1idit eller kan komma att lida skada av Kommunernas felaktiga ut-

vérdering varfor forvaltningsritten finner skl att forordna att utvirdering-
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en av upphandlingen avseende "Anbudsomréde Arbetsskor till bygg mm.”

ska goras om.

Anbudsomrddena Arbetskldder for bygg, varsel m.m. och Arbetskldder for

elarbete

Bolaget har bl.a. anfort att Kommunerna inte har kontrollerat kravupp-
fyllelsen och att detta inte kan ske i efterhand samt att Grolls anbud borde

ha uteslutits.

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en upp-
handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna
som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stélls pd det upphandlande
fosremalet #r riktiga. En sddan kontrollskyldighet kan i vart fall inte stricka
sig lingre #n att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i an-

budet-med de obligatoriska krav som angetts i forfrigningsunderlaget Gfr . . -~ =55

Kammarritten i Jonk6pings dom den 27 september 2011 i mélen 1472--
1474-11). D4 Grolls i sitt anbud bekréftat att det uppfyller kraven pd re-
spektive position har det inte funnits négon befogad ahledning for Kom-
munerna att genomfora ytterligare kontroller av Grolls anbud under prév-
ningsfasen. Diremot har Kommunemé efter Bolagets ansokan-om 6ver-
provning funnit anledning att kc;ntrollera Grolls kravuppfyllelse avseende
de positioner Bolaget tagit upp. Nagot stdd for att inte ta hinsyn till sddana
senare tillkomna uppgifter och fortydliganden finns inte. Férvaltningsritten
finner vid ahgivna férhéllanden att vad Bolaget anfort i dessa delar inte ut-
gor tillréickliga skl for att anse att Kommunerna genom att utvirdera
Grolls anbud har brutit mot LOU eller att skil for ingripande enligt LOU
pé denna grund foreligger. .
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Transparens

Bolaget har bl.a. gjort giillande att det 4r otydligt hur Kommunerna har
gjort bedémningen av de olika anbudsgivarnas prédukter och att Kommu-
_nerna genom att tillimpa kriterier och viktningar av dessa som inte angivits
i fdrﬁégﬂingsunderlaget tydligt har brutit mot principerna om transparens
och likabehandling. Bolaget har vidare gjort géllande att det felaktigt pa-
forts belastningspris pa ett antal positioner, for vissa positioner ehdast pa
grund av att vikten pa de aktuella plaggen avviker med mer &n 20 procent

fran referensartiklarna och att ngot stéd i forfragningsunderlaget {or att

pafora belastningspris pa denna grund inte finns.

Potentiella anbudsgivare ska, innan de utformar sina anbud, underréttas om
de upphandlingskriterier som anbuden méste uppfylla samt kriteriernas
inboérdes vikt. Upphandlande myndigheter har stor frihet att vilja vilka ut- |
vérderingskriterier som ska tillimpas-och vilken relativ vikt dessa-ska till-
miitas — under forutsiittning att utvérderingen kan goéras pa grundval av de
tillimpade kriterierna i syfte att faststiilla det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet. Fragan om vilka krav som kan stéllas pé ett forfrdgningsunderlag
har varit fSremél for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning i réttsfallet
RA 2002 réf. 50. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade bl.a. foljande. Ett
forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantsr
pé grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara sd
utformad att den 4r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. det anbud
som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksé av gemen-
skapsréttens krav pé.likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made fér godtas under forutsétining att de principer som bér upp LOU och

gemenskapsritten inte trads for nér.
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Nir en upphandlande myndighet vid utvérderingen, sésom i nu ak’cuelll
upphandling, beaktar en Varas‘funktion ar det ofrinkomligt att detta i viss
méan bedoms subjektivt vid utvirderingen. Forfragningsunderlaget far
~ emellertid inte vara s& knapphindigt eller otydligt utformat att en presum-
. tiv anbudsgivare inte kan bedéma vad som forviintas for att de offererade
Varorna ska uppfylla stillda krav. Samtidigt fér de krav som den upphand-
lande myndigheten, i forfrégningsunderlaget, stéller pd varans vikt och
utforande m.m. inte vara s hoga att en anbudsgivare endast kan offerera
ett specifikt fabrikat eller endast ett mycket begrénsat urval av varor. Nir
det giller upphandlingar av produkter och tjénster dér utvérderingen till
viss del vilar p4 skénsméssiga beddmningar fér den upphandiande myn-
dighetens virdering i regel godtas om det inte finns uppenbara skal till an-

nan bedémning.

Av forfragningsunderlaget framgér att samtliga offererade produkter kom-
mer att kontrolleras mot de krav som finns i Kommunernas kravspecifika-
tion. I kravspecifikationen anges bl.a. att Kommunerna inte kommer att
f‘aisté négon stérre vikt vid att offererade produkter ska vara "exakta ko-
pior", utan Kommunerna avser att upphandla samma funktion som de refe-

rensprodukter de hanvisar till.

Fér att detta ska vara mojligt har ett antal egenskaper angetts for varje refe-

rensplagg bl.a. vikt och material.

Forvaltningsritten finner i och for sig att det borde ha varit mojligt —och
lampligt — f6r Kommunerna att i férfrégningsunderlaget pé ett bittre och
utforligare sitt precisera vilka Sverviganden Kommunerna avsag att gora
vid bedémningen av om ett plagg uppfyllde kraven i forfrigningsunderla-
get. Forvaltningsritten finner emellertid att det maste ha sttt klart for varje
rimligt informerad anBuds givare att Kommunerna vid utvéirdéringen‘ skulle

jamfora offererade produkters egenskaper med referensprodukterna for att
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kunna avgéra om de uppfyller kravet pa funktion. Att bl.a. vikt och materi-
al déirvid ges betydelse for att bedéma huruvida funktionskravet ar uppfyllt
maste ocksa ha stétt klart for varje sddan anbudsgivare. Att Kommunerna
inte i forviig informerat om att utgdngspunkten 4r att en viktavvikelse om
20 procent normalt inte kan accepteras medfor inte tillrickliga skil for att
anse att Kommunerna har brutit mot kravet pa transparens. Inte heller i
ovrigt kan vad som 1 forfrdgningsunderlaget och dess bilagor anges om

utvirderingen och stéllda krav anses vara sa bristfilligt eller ofullstéindigt

att utformningen strider mot kravet pa transparens.

Kommunerna har vidare, savitt framkommit, tillimpat samma prévnings-
kriterier pd samtliga anbudsgivare. Slutligen har ett s.k. belastningspris
anvénds i de fall da offererad produkt per positionen inte uppfyller kraven
eller inte har offererats, vilket framgar av forfragningsunderlaget. Likabe-
handlingsprincipen och kravet pé transparens kan dirmed inte anses ha

trétts f6r nér genom de 1 dessa delar gjorda utvirderingarna. e i

Vad Bolaget anfort i dessa delar kan mot bakgrund av det ovan sagda inte
anses utgora tillrickliga skél for ingripande enligt LOU.

Forvaltningsrétten finner sanunanfattningsvié att utvérderingen av ilpp-
handlingen avseende ”Anbudsomﬁde Arbetsskor till bygg m.m.” ska goras
om och att vad Bolaget anfort och aberopat inte visar att Kommunerna
genomfort upphandlingarna avseende ” Anbudsomrade Arbetskléder for
bygg, varsel m.m.” och ”Anbudsomréde Arbetskldder for elarbete™ i strid

" med LOU eller gemenskapsrétten. Ansékan om Gverprdvning ska darfor
endast bifallas i enlighet med det ovan sagda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som 'vill &verklaga® kammarrittens avgdrande ska skriva il Hogsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska

skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig fsrhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts néir beslutet kommer att meddelas, ska dock §verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allménna rilknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, Jul- eller
nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta frvaliningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar privningstillstind om det #r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att §verklagandet privas eller om det finns synnerliga skl H1l
sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kamman'atten
uppenbarligen beror pa grovt firbiseende eller grovt n:usstag

Om prévningstillstind inte meddelas stér kamnmarrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfdr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Imal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di karnmarrétten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. T de
fall dédr kammarrdtten har fattat eft interimistiskt beshut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgtrande far inte prévas sedan avtal har shatits. Ful]stand1g
informatjon finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehailla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning 14mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om

- klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som ﬁverkldgas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa fir sin begéran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

AR

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med var.je sdrsidlt bevis.
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