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YRKANDEN M.M.

Vellingebostider genomfor en upphandling avseende nybyggnad av Stora
Hammars skola. Upphandlingen foljer de avsnitt i LOU som giller for
upphandlingar dver troskelvérdet och genomfors enligt oppet forfarande.
MVB Syd AB har i tilldelningsbeslut den 15 april 2009 tilldelats uppdra-
get.

Byggnadsfirman Otto Magnusson AB (Otto Magnusson AB) anstker om
verprovning av upphandlingen. T forsta hand yrkar bolaget att upphand-
lingen ska fa avslutas forst sedan rittelse skett pa sé sitt att utvarderingen
gérs om med bortseende fran den justering av anbudssumman som MVB
Syd AB gjort i anbudskomplettering. 1 andra hand yrkar bolaget att upp-

handlingen ska géras om.

Vellingebostider AB bestrider bifall till ansokan.

Lansrétten har genom interimistiskt beslut den 24 april 2009 férordnat att i

malet aktuell upphandling inte f&r avslutas innan annat beslutats.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principema om
omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU kan lansritten prova om en upphandlande
enhet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och pa talan av en leveran-
t5r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. - Dérvid giller att
lansritten endast provar de sérskilt angivna frégor som s6kanden tar upp.
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Parternas argumentation

Byggnadsfirman Otto Magnusson AB:

Upphandlingsforfarandet har skett i strid med 1 kap 9 § LOU. MVB Syd
AB (MVB) har tillatits att pé ett felaktigt sétt och 1 strid med likabehand-
lingsprincipen revidera sitt anbud, varfor denna revidering ska lamnas utan
avseende. Otto Magnusson AB har inkommit med anbud dér anbudssum-
man uppgar till 139 500 000 kr. Betréffande tillkommande arbeten har bo-
laget anfort ett entreprenadtilligg om 11 procent och 6 procent for under-
leverantdrer. MVB har inkommit med anbud om 145 240 000 kr. Betréf-
fande tillkommande arbeten har MVB anfort ett entreprenadtilligg om 12
procent och 10 procent for underleverantdrer. Av de handlingar som legat
till grund for infordrandet av anbud har inte framgatt hojderna for de aktu-
ella husen. Anbudslimnarna har darvid en réttighet och skyldighet att en-
ligt ATB 06 riikkna pa den billigaste 18sningen, dvs. att ndgon masschakt-
ning av jord ej behdver ske. I anbuds PM 1 har Vellingebostider AB efter-
fragat eventuell justering av de d& ingivna anbuden i anledning av att plus-
hojderna for entreprenaden fastlagts i detaljplan. Detaljplanen har foreskri-
vit att husens beldgenhet ska hdjas vésentligt, varfor detta har varit att be-
trakta som ett stort tillkommande arbete. Otto Magnusson AB har angett att
PM 1 ej foranlett nigon prisjustering i forhallande till limnat anbud. MVB
har i sin anbudskomplettering anfort att det tillkommande arbetet foranlett
bolaget att sinka priset med 6 500 000 kr. Den revidering som skett av
MVB:s anbud har uppenbarligen skett efter att MVB erhdllit kunskap om
vriga anbud. Nagon annan forklaring till varfor ett tillkommande arbete

medfort en avgaende kostnad om 6 500 000 kr finns inte.

Om den upphandlande enheten under upphandlingens gang skaffar sig
kunskaper som ger vid handen att nya krav bor stillas méste upphandling-
en avbrytas och goras om. En eventuell justering av anbudskriterier eller

krav ska endast tillatas om en s&dan justering &r av mindre karaktdr och
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sker innan anbuden inkommer. Eftersom den aktuella upphandlingen gors
enligt ppet forfarande &r forhandling inte tillatet, varfor utrymmet for att
forandra forfragningsunderlaget &r dnnu mindre &n om forhandling hade
varit tillaten. For det fall upphandlingen inte gérs om i sin helhet kan de
nya omstindigheterna inte goras till en del av upphandlingen. Kostnaden
for markarbetena i sin helhet har uppgétt till ca 30 miljoner kr. Den juster-
ing som MVB Syd AB tilléts gbra motsvarar saledes en femtedel, vilket &r
en visentlig del av kostnaderna. Upphandlande myndighet har angett en
helt ny forutsittning for upphandlingen, denna har varit visentlig och den

har kommunicerats forst efter anbudstidens utgang.

Efter justering understiger MVB:s anbud Otto Magnusson AB:s anbud
med endast 760 000 kr. Otto Magnusson AB:s anbud har varit ligre s&vél
avseende underentreprendrer som avseende berdkningsgrund for tillaggs-
och #ndringsarbeten och avseende bruttotimkostnader enligt AFD.611.
Sammantaget innebar detta att Otto Magnusson AB:s anbud varit det mest

ekonomiskt fordelaktiga dven om justeringar beaktas.

Forfragningsunderlaget #r otydligt utformat och saknar precisering 6ver
hur utvirderingen av kriterierna ska gé till. Det framgar inte hur kriterierna
eller underkriterierna ska viktas. Méjlighet for anbudsgivarna att avgora
hur det fasta priset kommer att viktas mot procentsatserna for tillaggsarbe-
ten saknas helt. Forfragningsunderlagets utformning innebér i praktiken att
Vellingebostéder AB har forbehdllit sig en obegrinsad valfrihet.

Vellingebostader AB har inte redogjort for hur utvirderingen har gatt till.
Nagon faktisk utvérdering av andra utvérderingskriterier &n “pris” har inte
skett. Detta framgar av mailkorrespondens mellan bolaget och Vellinge-

bostdder AB

Vellingebostader AB har vidare sammanblandat savil kvalificerings- och

utvirderingsskedet som kvalificerings- och utvirderingskriterier, vilket
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inte #r forenligt med LOU. De av Vellingebostdder AB uppstéllda utvarde-
ringskriterierna “Erfarenhet/kompetens” och “Resurser/kapacitet” &r inte
forenliga med LOU (jfr dom av EG domstolen 1 mél C-532/06 “Liana-
kis”).

Otto Magnusson AB:s anbud har inte varit ofullstindigt. Det faktum att

anbudet blivit foremal for utvardering, visar att det ej forkastats.
Vellingebostdder AB:

Efter anbudstidens utging har samtliga sju anbudsgivare erhallit ett PM 1
for att komplettera sina anbud pa grund av nytillkomna uppgifter. Vid
kompletteringstidens utgéng hade samtliga anbudsgivare utom Otto Mag-
nusson AB inkommit med komplettering. Vid méte med bolaget den 31
mars 2008 limnade dess representant en muntlig komplettering innebéran-
de oforandrat anbud. I ett antedaterat kompletteringsanbud, inkommet den
1 april 2009 fran Otto Magnusson AB, framgar att bolagets anbud sénks
med 1 720 000 kr. Eftersom Otto Magnusson AB:s komplettering av anbu-
det inte hade inkommit i rétt tid forkastade Vellingebostédder AB bade den
skriftliga och den muntliga kompletteringen. Vellingebostider AB har inte
agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Vellingebostidder AB har inte
heller spritt ndgon information om anbudssummor, vilket Otto Magnusson
AB antyder. Av sammanstillning av anbudsgivarnas kompletteringar
framgar att dessa har en spridning mellan plus 6 500 000 kr och minus

6 500 000 kr. Inga sidoanbud har bedémts aktuella.

Entreprenaden &r en totalentreprenad vilket innebdr att entreprendren har
konstruktionsansvar och viljer grundlaggning. Valet av grundldggning
paverkar blivande marknivan. Anbudsgivarna kan i sina anbud ha utgitt
fran olika marknivier. Aberopad paragraf i ABT 4r inte relevant eftersom

den endast giller om det forekommer motstridiga uppgifter i en och samma
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handling. Huruvida anbudskompletteringen &r av vésentlig eller icke vi-
sentlig karaktir méste relateras till hela anbudssumman samt till att entre-
prenaden &r en totalentreprenad. Kompletteringens paverkan &r inte storre

4n 4,5 procent ens for den anbudsgivare vars anbud har paverkats mest.

Den upphandlande enheten har enligt LOU ritt att begdra kompletteringar
om det kan ske utan risk for sirbehandling. Handlingar for att komplettera
anbuden har limnats ut till alla anbudsgivare, varfor Vellingebostédder AB
inte brutit mot likabehandlingsprincipen. Det finns darfor ingen grund for
att upphandlingen ska goras om. De dvriga omstindigheterna till grund for
rittelse 4r endast relevanta om lansrétten finner att forkastandet av Otto

Magnusson AB:s anbud inte &r forenliga med LOU.

Otto Magnusson AB tillmater felaktigt procentsatserna for tillkommande
arbeten en alltfor stor betydelse. De efterfragade procentsatsernas betydelse
ir dock nast intill forsumbar i totalentreprenader. Betriffande utvérde-
ringspunkterna erfarenhet/kompetens och resurser/kapacitet har Otto Mag-
nusson AB, MVB Syd och Byggméstarna i Skane bedomts likvirdiga. Allt
sammantaget har Vellingebostdder AB kommit fram till att MVB Syd

AB:s anbud #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Om linsratten skulle besluta om rittelse av utvirderingen kommer den
begirda rittelsen inte att gagna Otto Magnusson AB:s sak. Anbudet fran
Otto Magnusson AB dr ofullstandigt och kan inte beaktas.

Vellingebostider AB har inte brutit mot transparens- eller likabehandlings-
principerna. Anbuden har bedomts utifrén samtliga krav i forfrigningsun-

derlaget.

Sida 6
4030-09E



Sida 7

LANSRATTEN I DOM 4030-09E
SKANE LAN
Avdelning 1 7000 -06- 0@ b

Linsrittens bedomning

Otto Magnusson AB gor géllande att Vellingebostédder AB i det aktuella
upphandlingsférfarandet har brutit mot LOU genom att

- tillaimpa ett forfragningsunderlag och en utvérderingsmodell som inte
ar forenliga med lagen,

- efter anbudstidens utgang ha foréndrat férutsittningarna fér upphand-
lingen pa ett vésentligt sitt,

- inte ha utvirderat anbuden i enlighet med forfragningsunderlaget samt

- inte ha redovisat hur utvédrderingen har gétt till.

Virderingsgrunderna for provning av anbuden &terfinns under punkt

AFB.52 i forfragningsunderlaget dar foljande anges:

Grunden for antagande av anbud dr det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet med hdnsyn tagen till foljande kriterier i angiven rangordning:

1. Pris, inkluderande i anbudet limnade uppgifier avseende reglering av
dndrings- och tillaggsarbeten.

2. Erfarenhet/kompetens

- relevant erfarenhet for genomforande av entreprenaden

- relevant kompetens for genomforande av entreprenaden

3. Resurser/kapacitet

- tillgdng till stédorganisation for planering, inkdp, samordning, ekonomi,

uppfolining, teknisk support m.m.

Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leveran-
tor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och en utvarderingsmodell ska vara s& utfor-
mad att den #r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, det vill séga att det

anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Utvérderingskriterier ska
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ha en koppling till kontraktsféremalet. Krav som avser anbudsgivarens for-

maga att utfora projektet utgér inte utvérderingskriterier.

Lansrétten kan inte annat 4n instimma i den av Otto Magnusson AB fram-
forda kritiken gillande forfragningsunderlagets bristande tydlighet vad
avser beskrivningen av utvirderingskriterierna. Nagon viktning anges inte
for kriterierna. Vidare #r vad som ska tillmétas betydelse under respektive
utvirderingskriterium endast mycket kortfattat angivet, vilket bl.a. innebédr
att det inte gar att utlisa om kriterierna Erfarenhet/kompetens och Resur-
ser/kapacitet #r att hanfora till foremalet for upphandlingen eller anbudsgi-
varens forméga att fullgora kontraktet. Vad avser kriteriet Pris - som har
kommit att bli helt utslagsgivande f6r tilldelningen av kontraktet - framgér
inte hur det fasta priset kommer att viktas mot procentsatserna for tilliggs-
arbeten. Anbudsgivarna har ddrmed saknat mojlighet att f6rutse hur utvér-
deringen av anbuden kommer att ske och ddrmed &ven saknat mdjlighet att
utforma anbuden pa ett konkurrenskraftigt satt. Forfrdgningsunderlagets
utformning ger vidare den upphandlande myndigheten ett stort utrymme
for godtycklighet. Forfragningsunderlaget kan mot bakgrund av det anfor-

da inte anses uppfylla kraven pé forutsebarhet och transparens.

Darutdver har Vellingebostdder AB, efter anbudstidens utgéng, genom
anbudspm 1 férdndrat forutsittningarna for upphandlingen pé ett vésentligt
satt, vilket inte heller kan anses foérenligt med ndmnda krav pd férutsebar-

het och transparens.

Slutligen har — savitt framgér av tilldelningsbeslutet - endast offererad an-
budssumma legat till grund for tilldelning av kontraktet, vilket ger stdd for
Otto Magnusson AB:s pastaende att Vellingebostidder AB inte utvérderat

anbuden i enlighet med i forfrégningsunderlaget uppstéllda kriterier.
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Sammanfattningsvis anser lansrétten att de omsténdigheter Otto Magnusson
AB har aberopat visar att Vellingesbostdder AB vid genomf6randet av den
aktuella upphandlingen agerat i strid med 1 kap 9 § LOU och att Otto Mag-
nusson AB dérigenom kan ha lidit skada. Forutsdttningar finns dirfor for
ingripande enligt LOU. Mot bakgrund av att bristerna bl.a. &r att hénfora till

forfragningsunderlaget ska upphandlingen goras om.

HUR MAN (")\VERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

S G

Anders Granholm
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga Linstittens beslut skall
skriva till kammarritten i Géteborg.

Skrivelsen skall dock skickas eller Eimnas
Overklagandet skall ha kommit in 1l linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for éverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 5t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i

- kammarritten fordras att prévningstillstind

DV 3109/1B » 2006-07 * Producerat av Domstolsverket

meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det &r av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
lnstitten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir Lins-
tittens beslut fast. Det 4r diirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstaind bSr meddelas.

Skrivelsen med bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll std for
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill 3 4ill stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beshtet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



