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Upphandlingsenheten i Karlshamns kommun

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan om Gverprévning och beslutar att upp-

handlingen ska goéras om.

BAKGRUND

Karlshamns kommun (kommunen) genomforde en ramavtalsupphandling av
tryckeritjdnster “Tryckeritjdnster (UH-2018-39)” som ett Sppet forfarande
enligt LOU. Under anbudstiden inkom &tta anbud. Det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet skulle antas. Den 18 juli 2018 beslutade kommunen att

anta Tryckservice i Angelholm AB som leverantér.

YRKANDEN M.M.

Ljungberg Tryckeri 1 Klippan AB (Ljungberg) yrkar att upphandlingen ska
goras om och att kravet pd arbetsprover helt ska uteslutas alternativt att kon-

kreta krav kring farghéllningen utifran ISO 12647-2:2013 stills.

Kommunen motsitter sig ett bifall till anstkan.

Dok.1d 185825

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag—fredag
351 03 Vixjé E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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Ljungberg anfor till stod for sin talan bl.a. fsljande. Upphandlingen hade
fungerat utmérkt utan arbetsprover. De allra flesta kunderna startar inte sitt
samarbete med ett tryckeri genom att utvirdera nagra arbetsprover. Kommu-
nen framhéver sjdlva att de pa grund av sin storlek inte har tillrickliga resur-
ser for att gora en utvdrdering enligt ISO 1267-2:2013. Dérfor borde de inte
heller begira in nigra arbetsprover. Det hade réickt att de i forfragningsun-
derlaget stéllde krav pa att anbudsgivarna skulle vara CGP-certifierade en-
ligt ISO 12647-2:21013. Ljungberg har ldmnat in ett anbud inklusive arbets-
prover enligt kraven i anbudsformuliret. Kommunen har angivit en skala for
péslag av fasta summor pé den totala prissumman varje tryckeri Iimnat, uti-
fran en bedomning av leverantdrens arbetsprov. Insénda arbetsprover be-
démdes av kommunens representanter utifrdn en samlad bedémning av {51-
jande: fargitergivning, bildkvalitet, efterbearbetning och pappersval. Kom-
munen anvénde sig sedan av en beskriven utvirderingsmodell dér full poédng
gav inget paslag pa jamforelsetalet och noll podng gav fullt paslag med 120
000,00. For att kunna jim{6ra leverantorers trycksaker med varandra beho-
ver leverantSrerna trycka ifrdn en och samma tryckfirdiga PDF. Kommunen
maste dessutom specificera typ av papperskvalité och gramvikt och sitta
upp givna toleranser for anbudsgivarna att félja. De kriterier som angavs i
anbudsformuliret var alldeles for generella och gav ingen vigledning pa vil-
ket satt leverantorerna skulle leva upp till kraven. Detta strider mot princi-
pen om transparens och forutsdgbarhet 1 LOU. De oerhért generella kriteri-
erna for kommunens bedémning av arbetsprov ér felaktiga. Bedomningen
av alla leverantdrers arbetsprov dr godtycklig. Kriterierna for vad som mits
ir inte specificerade. For att arbetsproverna ska kunna beddmas rittvist ska
kriterierna innehalla toleranser/malvirden (for CIELAB-virden, punktfor-
storing och grabalans) inom vilka métvirdena ska ligga (se ISO 12647-
2:2013). Forfragningsunderlaget har brustit nir det géller principen om lika-
behandling eftersom alla leverantSrer ombads skicka in olika arbetsprover,

pé olika papper, med olika grundldggande bilder/bildkvalitet etc. Eftersom
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det inte framgar tillrackligt tydligt av forfragningsunderlaget vad som kom-
mer att tillmétas betydelse vid utvirderingen brister det i transparens. Om
utvirdering av arbetsprover kan goras sé godtyckligt som kommunen har
gjort, maste det anses bryta mot transparensprincipen och detta har da med-
fort att de har lidit skada och upphandlingen maste goras om. Forfragnings-
underlaget har varit sa otydligt eller utformat pé ett missvisande siitt att den
upphandlande myndigheten ddrmed forfarit i strid med Sppenhetsprincipen.
Ljungberg har lidit skada eftersom man kunnat utforma ett bittre anbud om
inte 6ppenhetsprincipen asidosatts med ett otydligt forfragningsunderlag
gillande den alldeles for generella utvirderingsmodellen. Foretaget riskerar
att lida en ekonomisk skada genom att missa en stor intikt det vill siga vir-
det av kontraktet med kommunen. Skadan &r kopplad till felet (sidosatt &p-
penhets- och likabehandlingsprincip) och det foreligger adekvat kausalitet

mellan det pastddda felet och skadan.

Kommunen anfor bl.a. foljande. Forfaringssittet sikerstéller kvalitet och ger
en samlad bild av de underlag ett tryckeri levererar och har kapacitet att le-
verera, baserat p firgitergivning, bildkvalitet, efterbearbetning och papper-
sval. Kravet dr definierat i den utvédrderingsmodell som lagts upp i det digi-
tala rummet via e-Avrop. Kommunen har i upphandlingsunderlaget angett
kriterierna férgatergivning, bildkvalitet, efterbearbetning och pappersval for
att enkelt och uppenbart fa en samlad bild av inldmnat arbetsprov. Det gene-
rar inte ndgot mervérde att vatje anbudsgivare skall [dmna in ett arbetsprov
baserat pa en fran kommunen strikt framtagen tryckfirdig PDF-fil. Kommu-
nen har valt att genomf6ra upphandlingen som en funktionsupphandling.
Harmed foreligger ingen anledning att limna ytterligare specifikationer om
arbetsproverna. I upphandlingsunderlaget och utvirderingsmodellen forelig-
ger den Oppenhet som kriavs. Kommunen har agerat rittssikert med hinsyn
till att flera medarbetare med hogt aktad professionalitet ingatt i utvérde-
ringsgruppen. I utvirderingsmodellen stéar klart och tydligt, 5ppet och lika

for alla, att en samlad bedémning kommer att géras av inséinda arbetsprover
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avseende fargatergivning, bildkvalitet, efterbearbetning och pappersval.
Kommunen gjorde avsiktligt valet att i utvarderingsmodellen inte ange typ
av papperskvalitet. Varje anbudsgivare fick till uppgift att vilja papperskva-
litet och leverera underlag, arbetsprover till grupp 1 respektive grupp 2.
Kommunen har pa intet sétt brustit utifran ett likabehandlingsperspektiv.
Kommunen patalade vidare i upphandlingsunderlagen att arbetsproven ska
sammantaget aterspegla den kompetens, teknik, metodik och kvalitet som
Kommunen kan forvintas erhalla efter inganget avtal och under hela avtals-
perioden. Stkanden har inte efterbearbetat och levererat den inldimnade bro-
schyren med erforderlig kvalitet. Inldmnad broschyr dr behiftad med brister
sdsom att farger har smetats dver till intilliggande sidor. Det &r inte bara pé
ett stille utan felaktigheten, bristen, &r tydlig och uppenbar pa flera sidor.
Dessutom inldmnades broschyren hart ihoprullad vilket inte utgdr det ar-
betsprov som kan likstéllas med en avropad tryckprodukt som ska 6verldm-
nas och representera varumérket Karlshamns kommun. Det behdvs inga
mitmetoder eller tekniker for att faststélla denna typ av brister. Bristerna dr
enkla och uppenbara. Bristerna ingér i kategorierna firgatergivning, bild-
kvalitet, papperskvalitet och efterbearbetning. Saledes genererar den sam-
lade bedomningen en sdmre podngséttning. Hirmed har inte den grad av
mervirde kunnat tillgodoréiknas anbudsgivaren, Ljungberg Tryckeri i Klip-
pan AB. Kommunen motsétter sig att Sokanden skulle ha vunnit upphand-
lingen om utvdrderingen genomforts pa annat sétt. [ avsnittet ppenhet pre-
senteras S6kandens placering och rangordning. Upphandlande myndighet,
Kommunen, har icke asidosatt principerna for offentlig upphandling enligt
LOU. Underlaget och forutséttningarna for arbetsproverna har varit lika och
dppet under den aktiva upphandlingsprocessen. S6kanden uppfyller inte

skaderekvisitet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett Sppet sitt. Vidare ska upphandlingar genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 20 kap. 4 § LOU fér en allméin fSrvaltningsdomstol verpréva en
upphandling efter ansékan av en leverantér som anser sig ha lidit eller

kunna komma att lida skada.

Det dr den som ansoker om 6verprévning som p ett klart sitt ska ange vilka
omstandigheter talan grundas pa och visa att upphandlande myndighet har
agerat i strid med LOU (RA 2009 ref. 69). Den som anssker om dverprov-
ning ska ocksa pavisa ett samband mellan en pastadd felaktighet och en
skada eller risk for skada (HFD 2013 ref. 53). [ ett rittsfall, som avsag dver-
provning enligt den numera upphivda lagen (1992:1528) om offentlig upp-
handling uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen bl.a. foljande. I det upp-
stéllda kravet pa affirsmissighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag
skall vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta
kan avgéra vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphand-
lingen och att en utvirderingsmodell skall vara s& utformad att den &r dgnad
att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Detta fSljer ocks av gemenskapsrittens krav pa li-

kabehandling, forutsebarhet och transparens.

3080-18
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I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Utvirdering gors efter bista
forhallandet mellan pris och kvalitet. Utvirderingsmetoden bygger pa mone-
tir utvirdering med prissatt kvalitet. Ert anbud resulterar i ett jimforelsetal.
Hur mycket jamforelsetalet paverkas vid olika utvirderingar star beskrivet i
forfragningsunderlaget. Anbudet med ldgst jamforelsetal &r bist. Anbudsgi-
varen ska sinda in tva trycksaker, arbetsprov, som bilagor till anbudet for
respektive grupp 1 och grupp 2. En samlad beddmning kommer att goras av
insinda arbetsprover avseende firgatergivning, bildkvalitet, efterbearbet-

ning och pappersval.

For grupp 1 utgdr arbetsprovet en broschyr om 16-24 sidor A4 (Firg 4+4).
Fér grupp 2 en affisch i valfri storlek. Det framgr vidare att arbetsproven
sammantaget ska aterspegla den kompetens, teknik, metodik och kvalitet
som upphandlande myndighet kan forvintas erhalla efter ingdnget avtal och

under hela avtalsperioden.

Full poiing ger inget paslag pa jimforelsetalet. Noll podng ger fullt paslag
med 120 000, 00.

Poing Beskrivning Péslag
0 Inget mervirde 120 000,00
1 Obetydligt mervérde 90 000,00
2 Visst mervirde 60 000,00
3 Betydande mervirde 30 000,00
4 Hogst betydande mervirde 0,00

Samma utvirderingskriterier och tilivigagangssitt vid utvirderingen fore-
skrivs for savil grupp 1 som grupp 2. — I anbudet ska anges pris for, bl.a., ett
angivet antal trycksaker, ddr format, omfang, firg, efterbearbetning, papper

anges.

Av Kommunens svar i e-Avrops digitala rum for frégor och svar den 14 juni
2018 framgér bl.a. foljande. Upphandlingen 4r en funktionsupphandling.

Detta betyder: Funktionskrav laser inte leveransen eller utforandet till en
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sarskild teknik, arbetsmetod eller produkt utan mdjliggor f6r leverantdrerna
att komma med alternativa I6sningar som kanske verksamheten sjalv inte

har identifierat.

Forvaltningsrétten gor foljande bedsmning.

Det star den upphandlande myndigheten fritt att bestimma hur ett forfrag-
ningsunderlag ska utformas sé linge det sker inom ramen for de grundlig-
gande principerna och bestimmelserna i LOU. Forvaltningsritten kan déirfor
1 detta mél endast préva om den upphandlande myndigheten i enlighet med
bestdimmelsen i 20 kap. 6 § LOU brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna i LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada. F rdgan
huruvida upphandlingen av ett eller annat skl bér goras pd annat sitt kan

sdledes inte provas.

Den utvirderingsmodell kommunen valt innebir att bedomningen av arbets-
proven inverkar direkt mot prisjaimfrelsen, det vill sdga att priset hojs i den
mén respektive arbetsprov inte bedoms ha “hégst betydande mervirde”. Ut-
fallet av bedémningen av arbetsproven kan dirmed antas ha betydelse for
hela utvirderingens resultat. Arbetsprovens utforande har dock varken an-
knutits till de produkter prisfrigan avser eller négra i forfragningsunderlaget
utformade tekniska krav, utan limnats till anbudsgivaren att utforma. Dér-
med blir utvirderingens anknytning svag till det som anskaffas. Utvirde-
ringen av arbetsproven ska ske med hznsyn till stegvist bedémt mervirde
avseende fargatergivning, bildkvalitet, efterbearbetning och pappersval.
Vilka mervirden som avses har emellertid inte angetts. Visserligen framgar
for prisfragan till exempel att efterbearbetning ska beaktas for respektive
trycksak genom falsning, skdrning eller hiftning, men dérav kan ingen slut-

sats dras om hur bedsmningen av arbetsproven gérs. Det framstar dérmed
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som oklart vilka virden i firgitergivning, bildkvalitet, efterbearbetning och

pappersval som paverkar utvirderingen.

Forvaltningsritten noterar att denna oklarhet belyses av den utvirdering
kommunen gjort. Arbetsproverna har nimligen beddmts med hinsyn till ex-
empelvis “skadad”, “kvalitet”, “brister i efterbearbetningen”, papper “med
for lag opacitet” samt “brister i fargkontrast”. Vad giller Ljungbergs bro-
schyr avser brist i efterbearbetningen bl.a. att den rullar ihop sig for att den

blivit packad ihoprullad med affischen”.

Enligt forvaltningsrittens mening visar det anforda att forfragningsunderla-
gets utformning stér i strid med principen om att upphandlingen ska genom-
foras pa ett Oppet sitt (transparensprincipen). Forvaltningsrétten anser att
Ljungbergs gjort sannolikt att ett battre anbud hade kunnat utformas om for-
fragningsunderlaget utformats pa ett annat satt. Ljungbergs far ddrmed anses
ha lidit skada. Bristen paverkar upphandlingen i det konkurrensuppsokande
skedet. Ansokan om Sverprévning bor darfor bifallas och upphandlingen

goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Magnus Hansson

Rédman

Foredragande: Marina Trattner
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Hur man Gverklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gir
tull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gar tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for overklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte ovetpréva upphandlingen.
Detta giller allts3 4ven om tiden for
overklagande fortfarande gller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

]

GOr sa har
1. Skriv fc")rvaltningsréittens namn och
milnummer.

2. Fétklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6vetklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
tinns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsrétten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Eorvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvsnungar for dverklagande FR-05 -

Provningstillstand i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-

tillampningen.

e Domstolen beddémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragot. Adress och telefonnummet finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pé www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
férsbrjningssektorema, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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