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YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfor upphandlingen Tillgénglighet — inventering och
atgarder med diarienr 3.2.1-2015-55679. Upphandlingen gors genom Sppet
forfarande. Migrationsverket ska anta det ekonomiskt mest fordelaktiga an-

budet.

I tilldelningsbeslut den 10 februari 2016 anges att Migrationsverket avser att
inga kontrakt med Projektgaranti AB (Projektgaranti). Av protokoll framgar
att anbud fran bl.a. Cupola AB (Cupola) har uteslutits eftersom anbudet inte
har uppfyllt krav avseende referensuppdrag.

Cupola yrkar 1 ansokan om 6verprovning att rattelse ska ske genom att Cu-
pola i forsta hand ska tilldelas kontrakt och i andra hand genom att Cupolas

anbud kvalificeras for utvardering.

Migrationsverket motsatter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Cupola

Cupola har lamnat tva referenser i sitt anbud, Migrationsverket och Matting.
Leveransen till Migrationsverket avsag en landsomfattande tillganglighets-
inventering, vilket utgor en del av det som omfattas av den aktuella upp-
handlingen. Uppdraget fér Matting avsag leverans och installation av kon-
trastmarkering och taktil skyltning. Referenserna uppfyller kraven i p.
4.3.3.2 i forfragningsunderlaget. Migrationsverket har inte stéllt upp nagra
krav pa att referenserna vart och ett for sig ska uppfylla de stéllda kraven pa
produkt, rikstdckande leveranser och volym. Det ar tillrackligt att uppdragen

tillsammans uppfyller kraven. Vid en annan tolkning kan inte kraven anses
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rimliga. Under punktsatsen “Produkter” uppstills inget krav pa att det ska
ha skett en faktisk leverans, det ar tillrackligt att anbudsgivare inom ramen
for uppdraget ska ha kunnat tillhandahalla produkter och tjanster. Migrat-
ionsverket har uppgett att Migrationsverket ska anges som referens om an-
budsgivare innehar tidigare eller pagaende uppdrag av den art och omfatt-
ning som det som avses i upphandlingen. Detta maste innebéra ett undantag
fran de 6vriga kraven i p. 4.3.3.2 i forfragningsunderlaget. Cupola har upp-
fyllt detta och de andra obligatoriska kraven. Om Cupolas anbud inte hade
forkastats hade Cupola vunnit upphandlingen som det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Cupola har dérfor lidit eller kan komma att lida skada

genom Migrationsverkets agerande.

Projektgarantis anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven pa referenser.
Referensuppdragen ska bekréftas av den tidigare uppdragsgivaren. De av
Projektgaranti aberopade uppdragen for Svenska Kyrkan och Vasakronan
har utforts av All Access Scandinavia AB — inte av Projektgaranti. Referen-
serna borde dérfor inte ha godkénts. Migrationsverket har dessutom upp-
stéllt ett krav pa att referensuppdragen ska uppga till minst 70 procent av
omfattningen av uppdraget som avses 1 upphandlingen. Uppdragen ska ha
utforts under de tre senaste aren raknat fran sista anbudsdag. Projektgaranti
utforde uppdrag for Vasakronan fran 2008 till och med februari 2013. Upp-
draget for Svenska Kyrkan paborjades 2010. Eftersom uppdragens omfatt-
ning endast ska berdknas fran de senaste tre aren maste omfattningen och
omsittningen under de senaste tre aren varit mycket lagre dn Projektgaranti
uppgett. Referenserna borde alltsa inte ha godkénts. Projektgarantis anbud

skulle darfor ratteligen ha forkastats.

Migrationsverket

Av p. 4.3.3.2 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska stélla

referenser fran liknande uppdrag. Cupola har som referens aberopat den
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tillganglighetsinventering for Migrationsverket som har legat till grund for
forfragningsunderlaget. Syftet med referensuppdragen &r att visa att anbuds-
givaren har erfarenhet av liknande uppdrag av motsvarande art och omfatt-
ning. Kraven i forfragningsunderlagen kan inte forstas pa annat sitt &n att de
angivna kraven galler for bada referensuppdragen. Det ér av central bety-
delse for Migrationsverket att leverantdren har teknisk och yrkesméssig ka-
pacitet att utfora uppdraget, vilken referensuppdragen ska visa. Det refe-
rensuppdrag for Migrationsverket som bolaget har aberopat &r en invente-
ring som har redovisats i text och bild. Uppdraget omfattar inte nagot utfo-
rande av faktiska atgarder och kontraktssumman for uppdraget var ca

440 000 kr — knappt en tiondel av anbudssummorna 1 den aktuella upphand-
lingen. Nu aktuell upphandling avser i vasentliga delar fysiskt atgérdande av
de brister som framkom vid forra inventeringen. Referensuppdraget kan
alltsa inte sdgas likna det aktuella uppdraget med avseende pa produkter,
leveranser eller volym. Kravet pa att uppge Migrationsverket som referens
giller endast for det fall att leverantoren tidigare har haft uppdrag av denna
art och omfattning for verkets rakning. Det &r proportionerligt och motiverat
att krdava tva referensuppdrag som vart och ett for sig ar jamférbara med den

aktuella upphandlingen.

Av 11 kap. 12 § LOU framgar att en leverantor far aberopa andra foretags
ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Detta géller dven i fraga
om referensuppdrag. Projektgaranti har gett in ett intyg som visar att Pro-
jektgaranti i nodvandiga delar forfogar 6ver All Access Scandinavia AB:s
resurser. Den avgorande tidpunkten for bedomningen av uppdragen ar slut-
forandet av referensuppdraget som helhet. Bolagets sétt att dela upp Pro-
jektgarantis referensuppdrag ar hypotetiskt och vinner inte stod 1 lagtext. Av
praxis framgar att en upphandlande myndighet inte far stilla krav om den tid
under vilken uppdragen ska ha pagatt. Det har alltsa varit korrekt att godta

Projektgarantis referensuppdrag.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ratten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i 1 kap.
9 § eller nagon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att en upphandlande myndighet ska behandla
leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om 0msesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

Av 11 kap. 12 § LOU framgar att en leverantor vid behov och nér det géller
visst kontrakt far aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkes-
massiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahalla ett atagande
fran foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att leverantéren kommer att

forfoga 6ver nodvandiga resurser nar kontraktet ska fullgoras.

Av p. 4.3.3.2 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

For att sidkerstilla att Anbudsgivaren har resurser och branscherfarenhet
inom efterfragat omrade ska referensuppdrag limnas. Anbudsgivare ska ha
erfarenhet av liknande uppdrag av motsvarande art och omfattning och dar
leveransen, enligt tidigare uppdragsgivare, bekriftas ha skett kontraktsen-

ligt och tillfredsstéllande.

Referenser ska anges fran tva (2) liknande uppdrag, som utforts under de
senaste tre (3) aren (rdknat fran sista anbudsdag) pa liknande objekt sdsom

kontorslokaler med receptions- och vintrumsmiljoer.
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For att uppdragen ska anses vara liknande ska de motsvara aktuell upp-

handling med avseende pa foljande delar:

e  Produkter. Anbudsgivaren ska kunna tillhandahalla enhetliga produk-
ter enligt bifogad inventering/uppdragslista som uppfyller gillande
krav och ger ett enhetligt utférande i samtliga lokaler.

e Rikstickande leveranser. Anbudsgivaren ska visa pa erfarenhet av att
kunna utf6ra leveranser med stor geografisk spridning inom landet.

e Volym. Volymen for limnade referensuppdrag ska uppga till minst 70
procent avseende omfattningen av aktuell upphandling avseende iden-

tifierade leveranser/atgérder.

Anbudsgivare ska beskriva uppdragen pa ett tydligt sétt och beskrivningen
ska innehdlla uppgifter om kund, utforda dtgérder och tidsperiod.

[ess]
I de fall Anbudsgivaren innehar tidigare eller pagaende uppdrag av denna
art och omfattning dar Migrationsverket &r bestillare, ska minst ett av de

redovisade referensuppdragen avse ett saidant uppdrag.

Forvaltningsriittens bedomning

I malet ar ostridigt att kraven pa referensuppdrag i p. 4.3.3.2 1 forfragnings-
underlaget ar obligatoriska. Sittet forfragningsunderlaget ar utformat pa ger
enligt forvaltningsrittens mening inte utrymme for en annan tolkning an att
referensuppdragen ska likna den aktuella upphandlingen vad géller saval
produkter som leverans och volym. Cupola har uppgett att referensuppdra-
gen sammantagna, alltsa inte vart och ett for sig, ska uppfylla dessa krav.
Forfragningsunderlaget i denna del kan f6rvisso inte anses vara helt optimalt
utformat. Mot bakgrund av syftet med kravet pa referensuppdrag som det
uttrycks i forfragningsunderlaget finner dock forvaltningsratten att det maste
anses vara tillrackligt tydligt for varje rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull leverantor att de uppstallda kraven pa referensuppdragen avser
varje uppdrag i sig. Forvaltningsratten finner att annat inte &r visat i malet

an att de uppstallda kraven pa referenser dr &ndamalsenliga for syftet med
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den aktuella upphandlingen, och effekterna av kraven kan inte anses som

oproportionerliga.

I malet har framkommit att det av Cupola aberopade referensuppdraget fran
Migrationsverket omfattar en tillgdnglighetsinventering med en kontrakts-
summa om ungefar en tiondel av nu aktuell upphandling. Med hénsyn till att
det 1 forfragningsunderlaget hanvisas till “uppdrag av motsvarande art och
omfattning” finner forvaltningsratten, &ven med beaktande av vad Cupola
angett i denna del, att det av Cupola aberopade referensuppdraget at-
minstone i volym inte kan anses motsvara den aktuella upphandlingen. For-
fragningsunderlaget i dess ordalydelse kan enligt férvaltningsrattens mening
endast tolkas pa sadant sitt att kravet att aberopa ett referensuppdrag fran
Migrationsverket ar under forutsattning att uppdraget var av motsvarande art
och omfattning som den nu aktuella upphandlingen, och utgér alltsa inte ett
undantag fran de 6vriga kraven pa referensuppdragen. Skal att ingripa mot

upphandlingen pa dessa grunder foreligger darfor inte.

Cupola har dven uppgett att Projektgarantis anbud rétteligen borde ha for-
kastats eftersom de lamnade referensuppdragen inte utférdes av Projektga-
ranti. Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantor aberopa andra foretags ka-
pacitet. En forutséttning for detta ar att leverantoren genom t.ex. avtal kan
visa att den forfogar Gver det andra bolagets kapacitet. Projektgaranti har
med intyg visat att det forfogar Gver resurserna fran bolaget som utforde
referensuppdragen. Det framgar inte av forfragningsunderlaget att anbuds-
givarna inte far aberopa annans kapacitet. Migrationsverket kan ddarmed inte
anses ha agerat i strid mot LOU genom att godta att Projektgaranti abero-

pade referensuppdrag utfort av ett annat foretag.

Cupola har dven anfort att Projektgarantis lamnade referensuppdrag delvis
utfordes tidigare an de senaste tre aren och darfor inte uppfyller kraven pa

volym i forfragningsunderlaget. I malet har dock inte framkommit nagot
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som ger stod for att referensuppdragen borde ha delats upp pa det sitt som
Cupola gjort géllande. Skél att ingripa mot upphandlingen pa denna grund

foreligger alltsa inte.

Sammantaget har det inte framkommit skal att ingripa mot upphandlingen

enligt LOU. Cupolas ansdkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Magnus Wickstrom

Foredragande var Jonas Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



