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Landstinget yrkar at‘ic kammarritten, med #ndring av forvaltningsrittens
dom, beslutar att avsliéi Sodexos anstkan om &verprévning. Till stod for
talan anf6rs bl.a. 6lj é}nde. Om ett anbud uppfyller stéllda krav kan det
bara vara ofdrménligti pa ett sitt, ndmligen ekonomiskt. An mer
uppenbart dr det att e’;t anbud endast kan vara ekonomiskt oférmanligt
om det, med undantaé for det fall att det &r hogre &n ndgot annat anbud,
Overskrider landstingéts egen kostnad for bedrivande av den verksamhet
som avsags upphandlias. Att en rattelse har gjorts under pagéende
kommunikationsfas Kan inte, sdsom fSrvaltningsritten anger, utgora en
omsténdighet som sk%l ligga till grund for att landstingets uppgifter
betraktas som motstriﬁiga. Landstinget har dessutom aldrig hivdat att
egenregikostnaden irlen annan &n vad som meddelats i det senare
tilldelningsbeslutet. Det aktuella skilet for avbrytande &r sakligt
godtagbart oavsett om landstinget g6r om upphandlingen eller viljer att
bedriva verksamheteni 1 egen regi. Denna uppfattning stirks av Namndens
for offentlig upphandiling (NOU) uttalande &r 1999 om att en
upphandlande enhet v1d avbruten upphandling méste kunna visa att
egenregialternativet, \}id en objektiv utvirdering och mot bakgrund av i
forfradgningsunderlaget angivna, klart definierade och mitbara krav, har
visat sig vara det ekorglomiskt mest fordelaktiga, dvs. det framgér inte av
NOU:s uttalanden att %den upphandlande myndigheten ocksé de facto
maste bedriva Verksanjnheten 1 egen regi efter avbrytandet. Det bér noteras
att landstinget inte gjort négot slutligt stéllningstalande avseende
huruvida upphandlingien kommer att géras om eller inte. Av NOU:s
uttalande ovan framgér tydligt att den upphandlande myndigheten vid
avbruten upphandliné maste kunna visa att egenregialternativet #r det
mest ekonomiskt fordelaktlga Eftersom forevarande upphandling har
gjorts till lagsta pris ska NOU:s yttrande under nu aktuella
omsténdigheter ﬁ)rsta_s sa att egenregialternativet redan vid den

omsténdighet den upphandlande myndighetens “slutpris” 4r en kr ligre
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in lagsta anbud 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga, forutsatt
jamforelsen sker pa eﬁ relevant sitt. Landstinget har med den tydlighet,
objektivitet och relevans som kan begéras visat att kostnaden for drift av
den verksamhet som skulle upphandlas #r lagre #n lagsta anbud, varmed
bolagets anbud ar ofd}ménligt i den mening som anges i
férfrégningsunderlagét. — Landstinget har rdknat med en kostnadsékning
pa grund av véntad iniﬂation mellan verksamhetsaren 2011 och 2012 och
dérfor justerat utréiknifingen av egenregikostnaden. Anledningen till att
nagon justering inte éjoﬁs mellan 6vriga verksamhetsar &r att
landstingets kostnad vid antagande av bolagets anbud kommer att 8ka i
enlighet med prisjustéringsklausulen i forfradgningsunderlaget forst om
négon av parterna pakallar det. Fér att uppni en rittvisande jimforelse
mellan bolagets anbu(gi och landstingets egenregikostnad ska nigon

inflationsjustering Vid efterféljande verksamhetsar inte goras,

Sodexo bestrider bifa]l till Gverklagandet och anfor bl.a. foljande.
Landstinget har inte Haft sakligt godtagbara skil for sitt beslut att avbryta
upphandlingen. Avbrytandebeslutet har dven stridit mot de
grundldggande princifnerna i unionsrétten. Landstinget har avbrutit
upphandlingen med hééinvisning till att bolagets anbud, enligt landstinget,
var dyrare &dn vad lanciistingets kostnader for utférande av uppdraget i
egenregi och av den ahledningen skulle vara ”oférmanligt”. For att denna
motivering 6verhuvudtaget ska kunna utgora ett sakligt godtagbart skl
for avbrytande kravs dels att landstinget faktiskt avser att utfora
uppdraget i egenregi, idels att det klart framgér att egenregialternativet &r
béttre pé ett sadant satt att det bésta anbudet framstar som of6rménligt.
Landstinget har inte ujppfyllt nédgot av dessa krav. For att landstinget ska
kunna vélja bort bolaéets anbud till formén for ett utforande i egenregi
bor det rimligtvis krﬁ{/as att det vid en jamforelse mellan de bada
alternativen tydligt fre:jlmgér att egenregialternativet &r forménligare. Detta
innebdr bl.a. att en upiphandlande myndighet maste berékna sina
kostnader pa ett korre;kt och jamforbart sétt i forhéllande till anbudets

|
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utformning samt redoj:visa detta s& att det p4 ett sikert sitt kan faststéllas
vad egenregikostnadeén uppgar till. Av utredningen i forvaltningsritten
framgér att det 4r hég%t oklart vad landstingets faktiska kostnad for drift i
egen regi 4r. Landstin%gets siffror 4r motstridiga och saknar i flera fall
stéd i form av berdkningsundérlag eller liknande. Vidare har landstinget
inte rdknat med den f(f}rvéintade kostnadstkningen till f6ljd av inflation
for hela avtalstiden. U:tan en sdan upprikning kan inte en relevant
jamforelse géras av fc%rménligheten i de béda alternativen.
Anbudsgivarna i landstingets upphandling har dock inte kunnat férutse
att anbuden skulle jéinilfdras med landstingets egenregikostnad och att
detta skulle kunna lecfa till att upphandlingen avbréts. Landstinget har
inte heller kommunicérat ndgon budget {f6r uppdraget fér anbudsgivarna
att forhalla sig till. Déirmed har anbudsgivarna "bara” haft anledning att
véga in vad konkurrerﬁterna kan komma att erbjuda. En upphandlande
myndighet kan visseriigen inte ta h6jd i forfragningsunderlaget for alla
oforutsedda héindelsef som kan leda till att upphandlingen behéver
avbrytas. Att anbudsp&iserna skulle jimforas med egenregikostnaden kan
dock inte ha varit en oférutsedd hiindelse for landstinget. For att kunna
avbryta upphandlingeén pé denna grund har det dérfor &legat landstinget
atti fbrfrégningsundefrlaget upplysa om sin avsikt och de eventuella
foljderna av detta. ‘

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Hogsta fdrvaltningsdoimstolen har i RA 2009 s. 43 provat frigan om
upphandlande enhets f:réitt att avbryta padgdende upphandling. I mélet har
domstolen uttalat blarjld annat féljande. En upphandlande enhet har
skyldighet att upphanidla nér den avser anskaffa en vara, en tjanst eller en
byggentreprenad. Forst da méste den upphandlande enheten ppna sig mot
marknaden och stka upp den konkurrens som finns. Enheten har rtt att
sjédlv avgora nér det ﬁnns forutséttningar for att inleda en upphandling och
nir en inledd upphandling behdver avbrytas. Mojligheten att avbryta en

upphandling &r emellei:rtid begrinsad. Av praxis framgar att ett beslut om
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avbrytande méste vila pé sakligt godtagbara skil och att det inte far vara
godtyckligt. Ett sddant beslut méste vidare f6lja de grundldggande reglerna i

fordraget i allménhet ioch principen mot férbud mot diskriminering pa grund

av nationalitet i synnérhet.

Den upphandlande mfyndighetens befogenhet att avstd fran att fullfélja en
upphandling &r inte férbehéllet undantagsfall eller d& det finns tungt

vigande skal.

Kammarritten, som sfaknar anledning att ifragasétta landstingets berdkning
av egenregikostnaden% i det senare tilldelningsbeslutet, anser i motsats till
forvaltningsritten att het ar tillfredsstéllande utrett att ldamnade anbud var
klart dyrare &n vad laﬁdstinget hade att rikna med. Med hénsyn till vad som
framkommit i mélet gor kammarrétten bedomningen att landstingets beslut
om avbrytande vilar pa sakligt godtagbara skil och detta oavsett om
landstinget gér om ugphandllngen eller véljer att bedriva verksamheten i
egen regi. Det har intej: framkommit att de grundléggande principerna i

unionsrétten trétts féri nir. Overklagandet ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

i
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EvaLindeblad  Charlotta LokrantZ San, eré ‘

inda Celander

kammarrittsrdd ~ kammarréttsrad ( tf assessor
ordférande referent
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Maria Wetterholm

foredragande
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Meddelad i Uppsala Enhet 1
SOKANDE
Sodexo AB, 556232-7873
Box 47620

117 94 Stockholm

Ombusd: Advokat Carl Bokwall och jur. kand. Lina H&kansson
Advolatfirman Cederquist KB

Box 1570

111 96 Stockholm

MOTPART
Landstinget i Uppsala 14n, Upphandhngsenheten
Box 602 .

751 25 Uppsala

!
OVERPROVAD UPPHANDLING

Landstingets i Uppsala ldn upphandling avseende drift av yttre transport,
dnr L3U-UPPH2011-0119 !

SAKIEN
Oveq rovning enligt lagen (2007 1091) om offentlig upphandlmg, LOU

DOMSLUT

Forvaliningsritten avvisar bolfagets yrkande om att landstinget ska slutfora

upphandlingen i enlighet med landstingets utvérdering.

Forvaltningsratten bifaller ans6kan om dverprovning och upphdver Lands-
tingets i Uppsala léan beslut den 15 december 2011 (inklusive de dndringar i
beslutet som vidtogs den 24 februari 2012) att avbryta upphandlingen av-
seende drift av yttre transport] dnr LSU-UPPH2011-0119.

Dok.Id 66013

Postadress Bestksadress "[;‘elefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 méndag ~ fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND :
Landstinget i Uppsala lén (l1éréﬁer landstinget) har genomf6rt upphandling
avseende drift av yttre transpofrrt, samt en option avseende transport och
vakimésteritjinster for Tierp, ('é')sthammar och Enképing, dnr LSU-
UPPH2011-0119 (hérefter uppihandlingen). Upphandlingen har genomforts
som et: 6ppet f6rfarande. Avta}et omfattar perioden 2012-02-01 —2015-01-
31 med rétt for landstinget att férl'ainga avtalet med upp till 24 méanader vid
ett och samma tillfille. Ett av de bolag som inkommit med anbud &r
Sodexo AB (hirefter bolaget). Enligt beslut den 15 december 2011 har
landstinget beslutat att avbryta% upphandlingen. I beslutet anges att upp-
handlingen avbryts p& grund av att anbuden &r for dyra i férhéllande till
egenregikostnad. I beslutet héir;tvisas till upphandlingsrapport och utvérde-
I

ring. I upphandlingsrapporten %Lnges bl.a. féljande.

Anbud nr 4 Sodexo har efter uétvéirdering enligt redovisade kriterier det anbudet med

lagst pris.” !‘

Jamforelse med egenregi:

L #gsta anbudet #@r 9 105 830 kr

Tillkommande kostnader for landstinget:

Servicecontroller 250 000 kr

Cirdermottagare 450 000 kr

SHS Vaktmaistare 150 000 kr

US Vaktmistare 150 000 kr

Total kostnad: 10 105 830 kr

V&r beriknade kostnad for on verksamhet bedrivs i egen regi 9 683 533 kr
Amnbudet dverstiger vér kostnad: 4,4 %

Enligt handling inkommen till forvaltningsritten den 29 februari 2012 har
landstinget &tertagit sitt tidigat}‘e meddelande om avbrytande av upphand-
ling och meddelar ett nytt beslut dér korrekt uppgift om kostnad for egen
regi framgdr. I till skrivelsen Hifogad upphandlingsrapport anges bl.a. fo!-
jande. |
Anbud nr 4 Sodexo har efter utvérdering enligt redovisade kriterier det anbudet med
Itgst pris.
Jamforelse med egenregi:

1.4gsta anbudet dr 9 105 830 kr
Y &r berdknade kostnad f6r om verksamhet bedrivs i egen regi: 8 852 385 kr

Sida 2
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YRKANDEN

Bolaget

Bolaget anstker om éverprévniﬁng av avbrytandebeslutet den 15 december
2011 och yrkar att férvaltningisr‘étten ska upphiva beslutet och férordna att
landstinget ska slutfora upphahdlingen i enlighet med landstingets utvérde-

ring.

Landstinget ,
Landstinget bestrider bolagets yrkanden och yrkar for egen del att ansSkan

om dverprévning avslas.

GRUNDER

Bolaget |

Till stéd f6r sin talan anfor bo}laget bl.a. foljande. Landstinget saknar sak-
liga skl for att avbryta uppha%ndlingen. Beslutet att avbryta upphandlingen
strider &ven mot de grundléigéande principerna om transparens och likabe-
handling i 1 kap. 9 § LOU. Bc;t)laget har erbjudit 14gst pris och skulle tillde-
lats avtalet om inte upphandli?ngen felaktigt avbrutits. Bolaget lider dérmed
skade. av landstingets beslut. l

Transparensprincipen

I de edministrativa ftireskrifte;rna anges endast att upphandlingen kan
komina att avbrytas om ingetéanbud motsvarar stillda krav eller pé annat
stt dr oforménliga”. Vad soim avses med “ofrménliga” dr oklart. Lands-
tinget upplyser séledes inte uttryckligen om att inkomna anbud kommer att
jamfisras med verksamhet i efgen regi och att upphandlingen kan avbrytas
om kostnaden for att ldgga ut uppdraget dverstiger kostnaden for att utfora
verksamheten i egen regi. Defc upplyses inte heller att upphandlingen kan
avbrytas om landstingets kos’;;nadsbudget Overskrids. P4 samma sétt som
det uttryckligen maste anges 1 f‘c'n'frégningsunderlag att upphandlingen kan

komma att avbrytas om inkomna anbud dverstiger antagna budgetramar
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maéste et: avbrytande som grundér sig p4 att det dr mer ekonomiskt fordel-
aktigt ati driva verksamheten i egen regi uttryckligen anges i forfragnings-
underlaget. Detta har landstinge‘é inte gjort utan de har gett en vag och in-
tetsigande upplysning. Hade lanidstinget uttryckligen angett att upphand-
lingen kommer att avbrytas om ejmbuden overstiger kostnaden for drift i
egen regi skulle vissa anbudsgiviare sikert ha avstatt frin att ldmna anbud.
Det skulle i vart fall ha stéllts eni méngd frigor om hur den jamforelsen
skulle ske med f6ljden att anbud;en anpassats harefter. Avbrytandebeslutet
ar redan av denna anledning oféienligt med transparensprincipen och 1
kap. 9 § LOU. Konsekvensen hirav dr aft forvaltningsritten kan upphéiva
avbrytandebeslutet utan att pr(')'\;a om landstinget har sakliga skl for avbry-

tandet eller om detta kan anses éodtyckligt.

Sakliga skdl

Bolage! bestrider att dess anbud:j ar oformanligt jamfort med ett utforande i
egen regi. Det pris som bolaget iutvéirderats pa dr 9 105 830 kr/ar. Redan
detta pris 4r lagre dn landstinge'cis “beriiknade” kostnad for utforande av
verksarnheten i egen regi. Efter%om det i utvarderingspriset ingar en option
pa 831 148 kr for optionen for t?ransport- och vaktmisteritjanster for Tierp,
Osthammar och Enkoping 4r de§t egentliga priset 8 274 682 kr. Eftersom
det #r fraga om en option som iinte sikert kommer avropas 4r det detta pris
som &r relevant att jamféra mecil. Bolaget ifragasitter de tillkommande
kostnaderna pa 1 000 000 kx so:m landstinget tillskriver bolagets anbud.

! . "
Kostnaderna, om de ens &r relevanta, har landstinget dven om verksamhet-

en utfors i egen regi. Bolaget 1<é111 inte vitsorda vare sig totalsumman eller
de enskilda kostnadsposternas storlek. Landstinget fir ndrmare redogtra

for relevansen av dessa paslag och deras storlek. Eftersom landstinget har
en ens:dig ritt att forlanga avta}et med tva 4r har bolaget varit tvungen att

sikerstilla att priset 4r hallbart i fem & och har dérfor baserat anbudspriset

pé den perioden. En objektiv jamforelse mellan bolagets anbud och lands-

tingets egenregialternativ f(irut;%étter att landstingets redogorelse for den
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beriknade kostnaden ocksa avseir den totala kostnaden for drift i egen regi
under hela avtalstiden, dvs. fem ié’u‘. Den totala kostnaden (exklusive index-
upprikning) med bolaget som lefverantér under fem &r dr 41 373 410 kr

(45 529 150 kr om vaktmésterio‘ptionen medriknas). For att landstinget
sverhuvudtaget ska kunna &beropa att bolagets anbud #dr ofdrmanligt jam-
fort med kostnaden for verksamheten i egen regi maste landstinget visa att
landstingets totalkostnad under }hela avtalsperioden ar lagre. Landstinget
pastar att den berdknade kostnaden for utférande av verksamheten i egen
regi 4r 9 683 533 kr, vilket blir #8 417 665 kr totalt, forutsatt att den berdk-
nade kostnaden om 9 683 533 kr 4r giltig och hallbar for vart och ett av de

fem avtalsaren. Detta &terstar d?ck for landstinget att visa. Aven om lands-
tinget har inrdknat exempelvis kostnad for transport- och vaktmasteritjans-
ter for Tierp, Osthammar och Enkoping for hela avtalsperioden stér det
klart att bolagets anbud &r férniénligare. Det #r dock hogst oklart hur kost-
naden “or drift i egen regi har b%eréilmats och vilka kostnader som ingér.
Fér att jaimforelsen mellan bol:%gets anbud och landstingets kostnad for
drift i egen regi inte ska bli godlrtycklig, utan ske objektivt, ankommer det
pa landstinget att presentera enj’ tillfredsstallande utredning som visar hur
kostnaden for drift i egen regi ‘t§>er’ciknats. En s&dan utredning méste 1 vart
fall utvisa att den beréknade érgliga kostnaden giller i fem é&r, vilka kostna-
der som ingér, att egenregidrif@en bir sin del av andra kostnader som lands-
tinget har vid egen regi och sofn ingar i bolagets anbud. Dessutom maste
landstinget forklara och motiv%:ra att det ska tillskrivas en miljon kronor i
tillaggskostnader. En objektiv bﬁmfﬁrelse av kostnaderna vid olika utféran-
den forutsitter dven att landstijngets egenregialternativ provas i enlighet

med kraven i forfrigningsunderlaget.

Eftersom landstinget dberopar att det &r for dyrt att anta bolagets anbud &r
innebdrden av landstingets mQtivering av avbrytandebeslutet att bolagets

anbud ligger utanfor den kostnadsram som landstinget har for transport-

i
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uppdraget. For att landstinget ska anses ha sakliga skil méste landstinget
visa att bolagets anbud véisentliét dverstiger en pd forhand faststilld och
realistisk kostnadsbudget samt étt landstinget inte haft anledning att rékna
med deita. Bolaget ifrAgasétter att de anslag som finns for verksamheten
inte skulle ticka bolagets anbuc?ispris, med eller utan de tilldggskostnader
som lardstinget tillskrivit bolaéets anbud. For att reda ut oklarheterna
maéste landstinget redovisa vilké anslag som finns for transportverksamhet-
en. Uppdraget har utsatts for en verklig konkurrens genom att fyra anbuds-
givare angav anbud varvid anbudspriserna ligger mycket nira varandra.
‘Det skiljer endast 562 058 kr m?ellan hogsta och ldgsta utvarderingspris.
Landstingets berdknade kostna%i for egenregialternativet ligger inom detta
spann. Det &r dérfor ett rimligt iantagande att anbuden ligger pa en niva
som landstinget hatt all anledning att rakna med. Det saknas fog att anta att
anbuden skulle vara vésentligt ;légre. Aven om forvaltningsritten skulle
godta den jamforelse av anbudjen som landstinget gjort sdsom objektiv, kan
en skillnad p4 4,4 procent inte anses visentlig pa s4 sitt att det utgor sak-

ligt skal att avbryta upphandlingen.

Landstinget !
Landstinget anfor bl.a. 6l andie. Avbrytandebeslutet vilar pé sakligt god-
tagbara skl och strider inte miot principen om transparens i 1 kap. 9 §

LOU.

Transparensprincipen

Det framgér av aktuellt fbl‘ﬂééningsunderlag att avbrytande kan komma att
ske. Awvven om s4 skett ifragasitter landstinget att detta skulle vara en nod-
vindighet for att ett avbrytand;e ska betraktas sdsom godtagbart i enlighet
med principen om transparens. Négon s&dan slutsats kan inte dras av vare
sig L:OU, hittillsvarande réittstjilléimpning eller bakomliggande EU-ritt. Det
sr lar:dstingets bestimda uppfattning att principen om transparens genom
meddelandet i férfrégningsunfderlaget uppfylls med tillfredsstéllande mar-
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ginal. Att en upphandlande nlylldighet utdver ett sddant meddelande pé
forhand skulle vara nodgat att an?ge de eventuella grunderna som kan
komima att aktualiseras for ett ax)brytande 4r helt orimligt. Detta redan av
det skil att en upphandlande my;ndighet inte p& forhand kan f8rvéntas veta
pé vilka grunder ett avbrytande lj(an komma att ske dé detta kan vara helt
avhéngigt forutsittningar som inte #r kdnda for den upphandlande myndig-
heten. Dessutom é&r det s& aft hitzﬁllsvarande réttstillampning p& omrédet
Annu inte uppnétt en sddan enty(ﬁighet att alla tinkbara sakligt godtagbara
skl eller grunder harfor som kah komma i friga efter avslutad upphand-
ling har provats. Landstinget dr fav uppfattningen att grund for eventuellt
avbrytande har angetts genom ordet “oférmanliga”, dvs. att avbrytande kan
komma att ske om anbuden &r oiférmé’mliga ur ett ekonomiskt perspektiv.
Grunden har i vart fall uttrycktswimed sddan grad av tydlighet att ett dver-
tridand: av principen om transﬂarens inte kan komma i fréga. Det méste
mot bakgrund av vad som uttryczikts i forfrigningsunderlaget varit uppen-
bart for bolaget att landstinget skulle kunna komma att avbryta upphand-
lingen. Alldeles oavsett om 1andstinget bedéms ha angett grund {6r avbry-
tande eiler inte s kan detta inte% anses utgdra en omstidndighet som har péa-
verkat holagets uppfattning om ;vad landstinget tillmétt betydelse 1 upp-
handlingen, varmed landstinget‘%har svart att se huruvida den nu pastidda
bristen skulle ha paverkat bolagjets méjlighet att limna ett konkurrenskraf-
tigt antud i forhéllande till lancﬂstingcts kostnad for utforande i egen regi.
Sakligt godtagbart skl :

Landstngets faktiska kostnad f%jr den verksamhet som nu avségs upphand-
las var for ar 2010 cirka 6 300 (5?00 kr per ar. Utifran denna kostnad har en
utredning avseende verksamhetien foranlett forslag till besparingsatgirder
motsvarande cirka 2 000 000 kﬂ per ar. Forvantat kostnadsutfall och budget
f6r nu aktuell verksamhet for a1 2012 4r séledes cirka 4 300 000 kr per ar,
motsvarande 21 500 000 kr for ﬁ,en femarsperiod. Dock motsvarar verksam-

heten vid s&dan budget inte alla de i upphandlingen stéllda kraven. Vad
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giller landstingets kostnad for 1§1tfb'1'ande av tjinsterna i egen regi i enlighet
med upohandlingens kravspeci:fiikation sd berdknas den till 38 349 609 kr
(exklus:ve indexupprikning), 'féir en femérsperiod. Kostnaden &r utrdknad
exklusive option avseende trans?port- och vaktmésteritjanster avseende Ti-
erp, Osthammar och Enképing.i Bolagets anbud under motsvarande forut-
sattningar 4r 41 373 410 kr, vili<et skulle innebdra en hogre kostnad for
landstiniget med en marginal orin 7,9 procent. Det &r saledes uppenbart att
bolagets anbud dven vid en jéin‘jlférelse exklusive aktuell option 4r dyrare
4n vad driften i egen regi skullc% vara under motsvarande villkor. Lands-
tinget bestrider bolagets péstéefhde om att dess anbud vid en objektiv be-
démning skulle innebéra en lﬁéx‘e kostnad for landstinget dn bedrivande i

egen regi.

Aven om landstinget godtar em jimforelse mellan bolagets anbud och
landstingets kostnad for egen riegi, exklusive optionen, sa dr det landsting-
ets uppfattning att optionen r'eit‘fteligen ska medriknas for att erhalla en re-
levant jamforelse. Detta med a;nledning av att det i forfragningsunderlaget
tydligt angivits vilket pris somf kommer att utvirderas och det framgér att
optionen medrdknas 1 anbudspi‘iset. Dessutom #r det s& att bolagets an-
budspris vid exkluderande av céiet pris som angetts for optionen skulle in-
nebdrz att bolagets anbud inte il'eingre skulle vara det anbud som hade ldgst
pris. Fiolagets anbudspris inklléisive optionen &r ostridigt 45 529 150 k,
medan landstingets kostnad féi‘ drift i egen regi vid motsvarande jamfo-
relse éir 44 261 925 kr. Aktueli upphandling avses géras om. — Landstinget
inger och &beropar kostnads; 'elrinférelse mellan egen regi och bolagets an-
bud, specifikation av vad somgingér i kostnadsposten “¢vriga kostnader”

samt specifikation av vad som ingér i kostnadsposten “arvoden”.
|

|
I
i
|
|
i

Bolaget
Bolaget anfor bl.a. féljande. Det kan konstateras att den budget som lands-

tinge! hdvdar var fastslagen for verksamheten for 2012 ticker mindre &n
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hélften av landstingets péstéddejl arskostnad for drift i egen regi samt att
budgeten inte tar hojd £or stéilld%a miljokrav. Budgeten pé 4 300 000 kr kan
ddrmed inte betecknas som realiistisk och #r dérfor inte heller relevant.
Detta forefaller vara anledningcian till att landstinget inte har &beropat verk-
samhetsbudgeten utan i stallet cﬁen mycket hdgre verkliga kostnaden for
verksamheten. Problemet med deﬂa ar att det inte 4r klart vad den verkliga
kostnaden #r. Bolaget har inte 1j_ntijlighet att ifrigasitta de enskilda kost-

nadsuppgifter som landstinget redovisar men kan konstatera att den total-

_ kostnac. som landstinget nu g6t géllande markant avviker frén vad som

anges i avbrytandebeslutet. Bol;aget anser liksom landstinget att kostna-
derna ska jimforas inklusive kostnaden for optionen avseende transport-
och valitmasteritjanster avseende Tierp, Osthammar och Enkdping, ef-
tersom detta &r en kostnad somi finns oavsett vem som bedriver verksam-

heten. "andstinget pastér att dess totalkostnad, “s&som angivits i tilldel-

ningsbzslutet” skulle vara 44 261 925 kr. Detta framgar dock inte alls av
tilldelningsbeslutet som anger ];L<03tnadell i egen regi till 9 683 533 kr per
ar, dvs. totalt 48 417 665 kr ulfder fem &r. Det sagda ger i sig anledning att
tvivla »4 riktigheten av landstifngets kostnadsberdkningar. Bolaget kan
dessutom konstatera att landstingets kostnadskalkyl har visentliga brister.
Mot bakgrund av detta kan inté;a bolaget godta att landstingets totala kost-
nad for drift i egen regi skulle ;vara 44 261 925 kr vid motsvarande jamfo-
relse”. Om det foreligger nﬁgre}x tveksamheter i frigan om férmanligheten i
landstingets egenregialternativ; maste ett avbrytande per definition anses
vara godtyckligt. Med hinsyn i’cill att det saknas visentliga kostnadsposter i
landstingets redogorelse kan diet starkt ifragasittas om landstingets drift i
egen regi, vid en objektiv jémfdl'else, ar formanligare for landstinget &n att

anta tolagets anbud.

Det #: ny information att 1and§tinget avser att géra om upphandlingen efter
avbrytandet. Denna upplysninLj finns vare sig i avbrytandebeslutet eller i

landszingets inlagor i malet. Om landstinget avser att gé ut i en ny upp-

!
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handling kan landstinget inte &beropa att det dr mer ekonomiskt férmanligt
att drive verksamheten i egen 1‘%gi — detta #rju inte landstingets avsikt.
Landstiagets avsikt 4r enligt eg%an utsago att gi ut i en ny upphandling for
att, far det formodas, pressa priiset ytterligare. Detta utgdr inte ett sakligt
skil att avbryta en upphandlingj:. Om s& vore fallet skulle varje upphandling
avbrytas och gbras om. ;

Landstinget ‘

Landstinget anfor bl.a. {6lj andei. Landstingets, liksom nu aktuell verksam-
hets, budget 4r pa férhand fastsitéilld. Anledningen till varfor landstinget
inte reclovisar faststélld budgetinéirmre 4n med angivande av den faktiska
kostnaden for verksamhetséret %2010 (cirka 6 300 000 kr) &r att denna kost-
nad/budget helt saknar 1'elevané i malet. Vad som ska tillmitas betydelse
vid en jamforelse med bolaget$ anbud #r i stdllet landstingets uppskattade
kostnad for drift i egen regi uti'ifrén de forutsittningar som framstéllts i for-
fragningsunderlaget. Detta for iatt erhalla en rittvisande och dérmed rele-
vant jamforelse, vilken ska ligé_ga till grund for réttens bedémning om
huruvida sakligt godtagbart sk?ﬁl for avbrytande foreligger eller inte. Detta
ir forstds ocksé den enda orsali{en till varfor landstinget inte valt att presen-
i tera landstingets pa forhand fa.i%tstallda budget nirmare. Det dr landstingets
| uppfattning att landstingets btlaget i allra hogsta grad 4r realistisk, men inte
relevant i mélet. Landstinget 11%1611&1‘ att en upphandlande myndighets pa
forhand faststillda budget i och for sig kan tjana som jimforelseunderlag
gentemot anbudsgivares anbuc;i for beddmning om huruvida sakligt god-
tagbart skal for verskriden blidget foreligger — men endast om en sédan
jamforelse dr relevant och déiqi’rned rittvisande, dvs. forutsatt att den verk-
samhet som budgeten avser bédrivs p4 motsvarande sétt som kraven i ett
forfrégningsunderlag uppstﬁllciar. Vad som ddremot alltid kan ségas vara
relevant i sammanhanget ar att en upphandlande myndighet infor ett av-

brytande gjort en noggrann bedémning av vad verksamheten i egen regi
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kommer att kosta. For att 'avbryi'andet sedan inte ska vara godtyckligt ska

bedémningen utvisa att egenregikostnaden ar lagre &n ldgsta anbud.

Bolaget hivdar att landstinget 1 tilldelningsbeslutet angett sin egenregi-
kostnad till 9 683 533 kr. Dettail ar ett felaktigt pastdende. Av tilldelnings-
beslutet framgar med all téinkbiar tydighet att landstingets kostnad for drift i
egen regi dr 8 852 385 kr per a1 I detta belopp &r kostnaden for optionen
inkluderad, och dr ldgre 4n boliagets anbud som under motsvarande férut-
sattningar dr 9 105 830 kr. Slu?“cligen kan det ifragasittas vilken réttslig ver-
kan den 1 tilldelningsbeslutet angiv11a kostnaden for utforande i egen regi
(8 852 385 kr) har i nu aktuelﬁ mal. Landstingets uppfattning &r att lands-
tinget inte pa négot sétt &r bunijdet till det i tilldelningsbeslutet angivna be-

loppet, med mindre &n att egenregikostnaden &r ligre &n légsta anbud.

Sammanfattningsvis kan séigaé, vad giller landstingets kostnad for utfo-
rande av vad som upphandlatsi i egen regi, i enlighet med upphandlingens
kravspecifikation, s ber'aknas:‘ den till 44 261 925 kr for en femarsperiod.
Kostnaden 4r utrdknad inklusi%Ve option. Bolagets anbud under motsva-
rande forutsittningar ar 45 52;9 150 kr, vilket 1 forhéllande till kostnaden i
egen regi skulle innebéra en h:tigre kostnad for landstinget med 1 267 225
kr. Bortsett frén optionen har beréikningarna avseende egenregikostnaden 1
relevanta delar gjorts med utg?é’mgspunkt i verksamhetens verkliga kostna-
der. Landstinget menar déirfér% att redovisad egenregikostnad 1 allt vdsent-
ligt méaste betraktas som realiétisk och relevant. — Landstinget inger och
Aberopar bl.a. specifikation av‘:seende fordonsinvesteringar, sammanstall-
ning av egenregikostnad for obtion och specifikation for 6vriga kostnader

for option.

Bolaget :
Bolaget anfor bl.a. foljande. Enligt landstingets egna uppgifter ska lands-

tinget gbra om upphandlingen och ska alltsé inte fortsétta verksamheten i
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egen regi. Landstingets kostnéld for egen regi kan séledes per definition
inte wigora sakligt skél for avﬁrytande av upphandlingen. Om f6rvaltnings-
rdtten skulle finna att landstingets kostnad for egen regi dr relevant ska den
arskosatnad pd 9 683 533 kr sofm anges i tilldelningsbeslut/protokoll laggas
till grind for bedémningen. 'A'jven om landstingets nu pastéddda arskostnad
om 8 852 385 kr i stéllet skullle ldggas till grund for beddmningen medf{6r
nddvéndigt paslag for inﬂatioin att det dr formanligare for landstinget att
anta bolagets anbud 4n att dri%/a verksamheten i egen regi. Landstinget
saknar ddrmed sakliga skél f'o'éx att avbryta upphandlingen dven om lands-
tinget, trots att verksamheten %inte ska utforas 1 egen regi, skulle tilldtas att
aberopa en ldgre kostnad i egén regi. Eftersom den faktiska kostnaden for
verksambheten ostridigt vida <'j§verslqider den budget som sdgs finnas kan
det konstateras att landstingeté inte llar en pa forhand faststélld och realist-
isk budget mot vilken bolageﬁjs anBud kan jimforas. Det saknas séledes en
sddan absolut ekonomisk ra@ for verksamheten vars 6verskridande kan
motivera att en upphandling dvbryts. Om alternativet till att ldgga ut upp-
draget pa en extern leverantbli' dr att fortsétta en verksamhet i egen regi kan
~det vara relevant att i stéllet jéilnféra det basta anbudet med den faktiska
kostnaden for sddan egen regi;. Enligt landstingets egna uppgifter ska dock

landstinget gbra om upphandl‘ingen och ska alltsd inte fortsdtta verksam-
heten i egen regi. Om verksamheten inte ska utforas i egen regi saknar det
betydelse vad kostnaden i egen regi 4r. Landstingets kostnad for egenregi-
verksamhet kan dérfor inte dheropas som grund for att avbryta upphand-

lingen. Det &r givetvis inte sakligt att avbryta en upphandling i syfte att ga

ut i en ny upphandling och pressa priset ytterligare.

Om ¢n upphandlande myndigj;het hévdar att anbuden &r for dyra i forhél-
lande: till egenregikostnad ocﬁ avbryter en upphandling pa den grunden &r
det naturligtvis en féilutséittnirélg att den upphandlande myndigheten kan
visa att pastédendet dr sant fﬁriatt avbrytandet ska anses sakligt grundat. Om

landstinget vid bedomningen jinf(')'r avbrytandet anger kostnaden for egen
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regi till 9 683 533 kr &r 1andst?11get givetvis bundet av uppgiften eftersom
den utgor grunden for avbrytandet. Att landstinget nu i stéllet hivdar att
kostnaden for egen regi 4r en helt annan #r inte dgnat att stdrka léndstingets
trovirdighet. P4 anforda skil bestrids att landstingets &rskostnad &r

8 852 385 kr. 9 683 533 kr pd Ar blir 48 417 665 kr &ver den totala avtals-
perioden pa fem éar. — Bolaget,é inger och 4beropar en av bolaget gjord ut-
rdkning av landstingets kostnaid for verksambhet i egen regi.

DOMSKAL :

Tilldrapliga bestimmelser ‘

I1kap.9 §LOU anges att upiahandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphendlingar pé ett dppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &rnsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Bestdmmelser om dverprovning finns i 16 kap. LOU, vilket har &ndrats
den 1 november 2011. Av 6vergdngsbestimmelserna framgér att dldre be-
stammelser giller f6r upphandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet.

116 kap. 1 § LOU, 1 till'ampliig lydelse, anges aft en leveranttr som anser
sig he lidit eller kunna komma att lida skada far i en framstallning till all-
mén f6rvaltningsdomstol ans(§1<a om atgérd enligt 5 eller 15 § (anstkan om
overprévning). :

116 kap. 5 § LOU, i till'amplig lydelse, anges att om den upphandlande
myncigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan kommaatt lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet :
I de administrativa fdreslqiﬁe;ma punkt 1.1 ”Upphandlingsobjekt” anges
foljande. Denna upphamdling;favser upphandling av drift yttre transport -
enligt beskrivning i 2 Krav pé tjdnst och 3 Mall f6r upphandlingskontrakt.

I dag drivs denna verksamhet av Landstinget i Uppsala.
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I de administrativa féreskrifteﬂ:la punkt 1.7 ”Avbrytande av upphandling-
en” anges bl.a. foljande. Om iﬂget anbud motsvarar stéllda krav eller pé
annat sitt 4r oforméanliga kan ufpphandlingen avbrytas och samtliga anbud

forkastas.

I de ad ministrativa foreskrifterha punkt 5.3 "Utvérdering av anbud” anges
bl.a. foljande. Under forutsattning att inkomna anbud uppfyller kraven en-

ligt ovan, kommer det anbud alt antas som har [4gst pris enligt nedan.

Forvaltningsrittens bediimnijng

Vid bifall till en talan mot ett a?vbrytandebeslut kan forvaltningsrétten inte
forordna om annat &n att det kl‘jandrade beslutet upphdvs. Bolagets yrkande
om att landstinget ska slutféra ;ilpphandlingen i enlighet med landstingets

utvdrdering ska dérfor avvisas.

Landstinget har enligt sammanitrédesprotoko11 den 15 december 2011 fattat
ett avbrytandebeslut. I beslutet% anges aft upphandlingen avbryts pa grund
av att anbuden &r for dyra i féirihéllande till egenregikostnad. Enligt bifogad
upphandlingsrapport anges att det ldgsta anbudet, dvs. bolagets anbud &r

9 105 330 kr/ar. Till denna summa har landstinget adderat tillkommande
kostnader om sammantaget 1 000 000 kr, si att den totala kostnaden for
bolagets anbud uppgar till 10 105 830 kr. Landstingets beréknade kostnad
for verksamhet i egen regi angjes vara 9 683 533 kr. Enligt senare upphand-

lingsrepport har nagra tilléiggsf(ostnader inte adderats. Daremot har lands-

tingets berdknade kostnad for {Llcrksamhet i egen regi justerats till
8 852 385 kr. |

Forvaltningsrétten behandlar d'#t andra beslutet/meddelandet om att av-
bryta upphandlingen som en jtistering av avbrytandebeslutet daterat den
15 december 2011, och prévarisdledes inom ramen for detta mal bada be-

sluten.
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Friga i mélet 4 om det funnits forutséttningar for landstinget att avbryta
upphandlingen pa den av land?stinget angivna grunden, ndmligen att anbu-
den #r for dyra i forhéllande tiil egenregikostnad.
En upphandlande myndighet liar mdojlighet att avbryta en paborjad upp-
handling under férutséttning a%tt beslutet vilar p sakligt godtagbara skl
och de: grundldggande principein‘na i gemenskapsritten inte tréds f6r nér.
Det #r den upphandlande myndigheten som har att visa att det har forelegat
sakligi godtagbara skél att avBryta en upphandling. Forvaltningsréttens
prévning ska begrénsas till fré’tigan om det vid tidpunkten for landstingets
beslut funnits forutsitiningar att avbryta. Av praxis (se bl.a. RA 2009 ref
43) foljer att en upphandlandei myndighet haft rétt att avbryta en upphand-
ling sedan utvérderingen av inikomna anbud visat att enhetens budget for
den aktuella tjinsten skulle 6verskridas. I det malet uttalade Hogsta f6r-
valtningsdomstolen att den fuﬁnit att det i mélet &r tillfredsstéllande utrett
att samtliga de aterstdende anl%)ud som kommunen haft att ta stéllning till
var htigre dn vad kommunens 3budget tilldt. Tjénsten visade sig vara dyrare
4n vad kommunen hade haft aﬁnledning att rikna med.

1
En av de grundldggande princéjperna for offentlig upphandling &r den s.k.
transparensprincipen. Av demjua princip f6ljer att en upphandling ska kén-
neteciknas av forutsebarhet och dppenhet. Kravet pa transparens innebér
bl.a. att fﬁrfrégningsunderlagét ska vara fullstdndigt och tydligt pé s& sétt
att leverant6ren har méjlighet}att beddma vad den upphandlande myndig-

heten efterfrégar och tillm'ateﬁj betydelse (se bl.a. RA 2002 ref. 50).

Nér den upphandlande enhete?n viljer att paborja en offentlig upphandling
bor forfarandet vara s forberett att det med hog grad av sannolikhet kan
leda till att ndgon av anbudsgi;varna pé de i forfragningsunderlaget angivna
grunderna erhéller kontraktet #Her, om det dr frAga om egenregi, tilldelas

uppdraget. Anbudsgivarna ldgger inte sillan ner avsevérda kostnader p4 att
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kunna limna in konkurrenskraftiga anbud. Kravet pa forutsebarhet
(transperens) forutsétter att deré} upphandlande enheten ldmnar upplysning-
ar om det som eventuellt kan 1<%:da till upphandlingens avbrytande, sdsom
den egna enhetens deltagande, ioséikerhet om tilldelning av anslag m.m. En
upphandlande enhet bor darfor inte pabdrja upphandlingar enbart i syfte att
testa marknaden eller att fa t111‘stand ett formanligare anbud frén den egna

enheten (NOU den 25 september 2003, dnr 2003/0229-29).

Landstinget har i upphandlingen, efter fullfljd utvérdering av inkomna
anbud, jamfort det lagsta anbudet med kostnaden for verksamheten i egen
regi. Att anbuden eventuellt sl{ulle komma att $verstiga kostnaden for
verksamhet 1 egen regi dr en orinstéindighet som landstinget méaste ha rdknat
med vid inledandet av upphan@lingen och borde ddrfor ha framgatt av {6r-
frigningsunderlaget. Landstinéet har forvisso 1 forfragningsunderlaget an-
gett att upphandlingen kan komma att avbrytas om inget anbud motsvarar
stallda krav eller pa annat sétt a1 oférméanliga. Enligt forvaltningsrittens
mening kan dock av uttrycket f’oformanhga” inte utldsas att anbudet med
lagst pris ska jaimforas med larildstingets kostnad i egen regi. Med hénsyn
till att landstinget maste ha l('eirilt till att en sadan jamforelse skulle ske kan
det stexkt ifragaséttas om inte ?avbrytandebeslutet av denna anledning stri-

der mot principen om transparens.

N det giéller frdgan om landstingets budget har 6verskridits sa har lands-

tinget hos forvaltningsratten anfort att budgeten f0r verksamheten for &r

2012 uppgar till cirka 4 300 000 kr. Denna budget har dock inte dberopats
som skél for beslutet att avbryia upphandlingen, varken i sjilva beslutet
och de handlingar som beslutét hinvisar till eller i landstingets inlagor i
mélet och kan dérfor inte ligg a till grund fo6r bedémningen om avbrytan-
debeslutet dr grundat pa sakhgt godtagbara skil. Den kostnad som lands-
tinget har hinvisat till som slc%il for avbrytande &r dess kostnad for samma

verksamhet 1 egen regi. I den f(‘jrsta upphandlingsrapporten uppgav lands-
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tinget att dess kostnad for verkéamheti egen regi var 9 683 533 kr. [
samma upphandlingsrapport 1a<jie landstinget till ett flertal poster, samman-
taget uppgdende till en miljon kronor, pé anbudet med lagst pris, dvs. bola-
gets anoud, s att jéimféirelseko:stnaden kom att bli 10 105 830 kr. I den
senare upphandlingsrapporten 1;1ar landstinget uppgett kostnaden f6r verk-
samhet i egen regi till § 852 38@5 kr och inte lagt till ndgra kostnader pd
bolageis anbud. Landstinget hair 1 malet dven inkommit med berdkningsun-
derlag. Enligt f61'va1tningsréitte%ns mening #r vad landstinget uppgett i de
olika upphandlingsrapporternaiom jamforelse mellan kostnad for verksam-
het i egien regi och kostnad for bolagets anbud s& motstridiga och oklara,
trots det berdkningsunderlag sdm getts in 1 mélet, att det inte kan anses
tillfredsstéllande utrett att landjstingets kostnad f6r verksamhet i egen regi
understiger kostnad for bolagets anbud. Redan pé& denna grund kan avbry-
tandebeslutet inte anses vila pd sakligt godtagbara skil. Vidare har lands-
tinget : mélet upplyst att det a\%ser att géra om upphandlingen. Att som
grund for ett beslut att avbrytagen upphandling &beropa en jamforelse mel-
lan anbudet med l4gst pris ochikostnad i egen regi, med avsikten att gora
om upohandlingen, bedomer f(éj1'va1tningsréittell som godtyckligt och inte

ett sakligt godtagbart skél for a;vbrytande.

Sammanfattningsvis finner sélfedes forvaliningsritten att avbrytandebeslu-
: |

tet inte vilar pé sakligt godtagﬁara skil. Landstingets beslut den 15 decem-
ber 2011 (inklusive de éindrinéar i beslutet som vidtogs den 24 februari
2012) att avbryta upphandlingfen avseende drift av yttre transport, dor

LSU-UPPH2011-0119, ska dajr-fo'r upphivas.
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Malet har handlagts av Christipa Kans.
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1
Huﬁ MAN OVERKLAGAR

Den som vill $verklaga kammarrittens ::avgi)'rande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsatill Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades. ‘

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l(jfrdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- el er nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om
det &r|av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
u’cgémg1 1 kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

| ;
Om pr}ﬁvningstillsténd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att

det klart och tydligt framgér av verklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen varfsr man
anser att provningstillstand bor meddelas. ‘

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007 :il 092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, ddkammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslutiom att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att ratten avgjort malet eller upphivt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Eullstéindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna, E

Skrivelsen med verklagande ska undertecknas av klagfanden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla; ;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsniimmer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats ddr klaganden kan nés
for | delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet

2

3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att fa provningstillstind

4. den|dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stnd och skilen harfor
5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon {/ill styrka med varje sirskilt bevis.
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