1 (4)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
3328-11
meddelad i Stockholm den 13 februari 2012 i N LR
KLAGANDE fd
Maserfrakt Anldggning AB, 556222-5960 Doy
Box 740 Doss Al
781 27 Borldnge
MOTPART
Dala Vatten och Avfall AB, 556714-8555
Box 234

793 25 Leksand

Ombud: Advokat Hugo Norlén och jur. kand. Lovisa Lagerwall
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten 1 Sundsvalls beslut den 2 maj 2011 i mal nr 1028-11, se bilaga

SAKEN
Offentlig upphandling

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar §verklagandet.

Dok.1d 115681

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvalmingsdomstolen@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Maserfrakt Anldggning AB (Maserfrakt) yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen
med undanrdjande av kammarrittens beslut aterférvisar malet till kammarritten
for provning i sak eller, med &ndring av kammarrittens beslut, beslutar om rittelse
av tilldelningsbeslutet pa s sitt att Maserfrakt tilldelas uppdraget. Maserfrakt
anfor bl.a. f6ljande. Det synes som om kammarréttens uppfattning &r att dom-
stolarna utan nigra nirmare 6verviaganden fritt kan vélja mellan pafoljderna att
upphandlingen ska réttas och att den ska goras om. En f6ljd av den uppfattningen

ar att sokanden inte kan fa valet mellan réttelse och ny upphandling provat av

hogre instans.
Dala Vatten och Avfall AB bestrider bifall till 6verklagandet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, i den i mélet tilldimpliga lydelsen, fir en leveranttr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada hos allmén férvaltningsdomstol anséka om
atgdrder enligt 2 § samma lag. Om domstolen finner att férutsittningar for dtgird
foreligger ska rétten, oavsett hur yrkandena utformats, besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts (se RA 2005

ref. 47 och RA 2008 not. 26). Motsvarande bestimmelser finns i 16 kap. LOU i
dess lydelser fr.o.m. den 15 juli 2010 och fr.o.m. den 1 november 2011.

Det ar alltsd frdga om ett ansokningsforfarande i férsta domstolsinstans. I LOU
finns inte ndgra sirskilda bestdmmelser om Gverklagande. Reglerna i forvaltnings-

processlagen (1971:291), FPL, blir dérfor tillampliga.
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Enligt 33 § andra stycket FPL far en forvaltningsritts beslut 6verklagas av den
som det angdr, om det gatt honom emot. Frigan i milet dr ddrfor om forvaltnings-
rattens dom angér Maserfrakt och gr bolaget emot i den mening som avses i

paragrafen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare provat fragor om taleritt i mal om
offentlig upphandling. I RA 2002 ref. 5 ansigs den leverantér som den
upphandlande enheten antagit inte ha taleritt mot en lansrittsdom som innebar att
upphandlingen fick avslutas forst sedan réttelse skett pa si sitt att ytterligare en
leverantdrs anbud skulle vara med i utvarderingen. Nér en domstol foérordnat att
en leverantor ska uteslutas fran det vidare forfarandet eller mista ett tilldelat
uppdrag genom att en annan leverantdr utpekas som vinnande, har avgorandet
diremot ansetts ha en sddan betydelse for stillningen som anbudsgivare att det
angdr leverantoren och gér denne emot i den mening som krivs for taleritt, se
HFD 2011 ref. 29. I ett beslut den 20 december 2011 (mal nr 6288-11) slogs fast
att slutsatsen i HFD 2011 ref. 29 inte kunde utstriackas till att forstas sa, att en
leverant6r som inte begért Gverprovning hade rétt att fora talan mot domstols
férordnande om rattelse av det slag som var aktuellt i mélet. Det ansdgs dirvid

sakna betydelse vad utfallet blev eller kunde bli vid en ny, réttad utvérdering.

Av redovisad praxis framgar att det for taleratt krivs att det 6verklagade beslutet i
sig har en precis och pataglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir
eller kan bli av den atgérd som domstolen viljer. Fragan om taleritt maste avgdras

med utgdngspunkt i omstindigheterna i det enskilda fallet.

Forvaltningsrétten har 6verprovat upphandlingen pa anstkan av Maserfrakt.
Forvaltningsrattens forordnande att upphandlingen ska goras om kan inte anses ha

en sadan betydelse for Maserfrakt att bolaget har taleritt. Kammarritten
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har alltsd gjort ratt som avvisat dverklagandet. Maserfrakts overklagande hos

Hogsta forvaltningsdomstolen ska dérfor avslgs.
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KAMMARRATTEN , Mal nr 1028-11
ISUNDSVALL B E S LUT
11 -05- 012
Meddelat 1 Sundsvall
KLAGANDE
MaserFrakt Anldggning AB, 556222-5960
Box 740

781 27 Borlénge

MOTPART

Dala Vatten och Avfall AB, 556714-8555
Att: Anna Akerlund

Box 234

793 25 Leksand

Ombud: Advokat Hugo Norlén och
jurkand. Lovisa Lagerwall
Advokatfirman indahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten 1 Faluns dom den 14 mars 2011
1 mél nr 5643-10, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling; friga om talerétt

KAMMARRATTENS AVGORANDE,

Kammarrétten avvisar §verklagandet.

Dok .Id 81702

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Stdra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méandag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 05:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se







KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

BESLUT Sida 2

Mal or 1028-11

YRKANDEN M.M.

MaserFrakt Anldggning AB (bolaget) 6verklagar forvaltningsréittens dom
och yrkar att kammarrétten ska besluta att tilldelningsbeslutet den 8 sep-
tember 2010 ska rittas s att bolaget tilldelas uppdraget ”Slamhantering i
Gagnefs, Leksands och Rittviks kommun™. Till stod for sitt yrkande anfor
bolaget att de fel som har konstaterats i upphandlingen alla hanfor sig till
utvarderingsfasen och inte till det konkurrensuppstkande skedet. En ny
upphandling #r i detta fall en omotiverat omfattande atgérd, som skulle

medfbra stora och omotiverade merkostnader for alla parter.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten har i den ¢verklagade domen redovisat brister 1 utvér-
deringsfasen och brister i foreliggande forfrégningsunderlag. Sammantaget
anser forvaltningsritten att upphandlande myndighet har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling och att bristerna &r av sddan art att upphandlingen ska goras

om.

Enligt 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far forvaltningsréttens
beslut &verklagas av den det angér, om det har gatt henne eller honom emot.

Frigan i mélet & om frvaltningsrittens dom har gatt bolaget emot.

Forvaltningsritten har vid sin provning av bolagets ans6kan haft mojlighet
att vilja tva olika utvigar for bifall, namligen att upphandlingen ska goras
om eller att den ska rattas (jfr RA 2005 ref. 47). Forvaltningsrétten har
bifallit bolagets talan genom att besluta att upphandlingen ska gérés om.
Domen kan inte anses ha gétt bolaget emot. Bolaget har dérfor 1 frevarande

mal inte taleritt i kammarrdtten. Overklagandet ska séledes avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).
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kammarréttspresident kammarrdttsrad

Jeanette Sundqvist
foredragande
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2011-03-14 5643—10
Meddelad 1 Domare 1:2
Falun

MaserFrakt Anliggning AB, 556222-5960

Box 740
781 27 Borlange

MOTPART

Dala Vatten och Avfall AB, 556714-8555

Box 234 -
793 25 Leksand

Ombud:

I

Advokat Hugo Norlén och jur. kand. Lovisa Lagerwall
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065
101 39 Stockholm

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (rou)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att Dala Vatten och Avfall AB:s upphandling

avseende ”Slamhantering i Gagnefs, Leksands och Réttviks kommun” ska

gOras om.

Forvaltningsréttens intermistiska beslut av den 17 september 2010 upphor

dérmed att galla.
Dok.1d 27345
Postadress Bestksadress Telefon ' Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 0000 023-333 00 80 méandag — fredag

S-791 21 Falun

E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se

08:00-12:00
13:00-16:00
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Enhet 1

BAKGRUND

Dala Vatten och Avfall AB (DVA) genomfor en upphandling avseende
»Slamhantering i Gagnefs, Leksands och Réttviks kommun”. Tilldelnings-
beslut fattades den § september 2010 varvid Ragn-Sells AB antogs som
leverantdr for Gagnefs kommun och Bengt Werpers Akeri AB antogs som

leverantor for Leksands och Rittviks kommuner.

YRKANDE V.M.

MaserFrakt Anliggning AB (VIF) anstker om &verprévning och yrkar
att en ny utvardering ska gras eftersom DVA vid sin utvérdering handlat 1
strid med principerna om likabehandling och transparens 1 LOU och MF
till f6ljd hérav lider eller kan komma att lida skada.

MF anfor i huvedsak foljande. Poangséttningen i utvarderingen har
gjorts godtyckligt och felaktigt p& grund av felaktiga uppgifter och €j rele-
vanta referenstagningar samt oproportionellt gjorda avvagningar vid po-
ingsitmingen. Av praxis framgér att referenstagning &r tveksamt vid an-
budsutvirdering men tillatet som kvalifikationskrav. Referenser ger ut-
rymme for visst godtycke hos s&val referenstagaren som referensgivaren.
Enligt en dom frén EG-domstolen, Cf513/99 Concordia, far en myndighet
sjélv vélja tilldelningskriterier som eiempelvis referenser under forutsétt-
ning att kriterierna har ett samband med kontraktsforemalet dvs. det upp-
drag som ska utfras eller de varor som ska levereras. Med detta som bak-
grund forefaller det mirkligt att DV A tar en referens frén en annan typ av
uppdrag viket 4r fallet i Vansbro kommun med referenspersonen Ulrika
Bergman. Det har ocksa visat sig att Ulrika Bergmans redovisade kom-
mentarer kring tillginglighet och service inte stimmer vilket framkommit
vid MF:s kontakt med henne. Hon séger &ven att brister 1 underlagen till

fakturor “inte 4r en stor grej” eftersom det 161 endast 9 fakturor av totalt
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450 stycken till Vansbro kommun de senaste 2,5 aren. Hennes kommenta-
rer bér inte ingd i utvérderingen eftersom de avser en annan typ av uppdrag
in eﬁerﬁ:égats nimligen transporter av brannbart avfall dar faktureringsru-
tinerna skiljer sig hogst anmérkningsvért frin den tjénst som upphandlas.
Slamhanteringen i Vansbro kommun hanteras av Lars Lindgren och Pia
Témblom. Dessa personer &r ddrmed mer relevanta att ta referenser fran &n
Ulrika Bergman och enligt dem har slamuppdraget fungerat utan anmark-
ningar gillande exempelvis fal;tureringen. Pia Témblom har ocksé intygat
att slamuppdraget fungerat mycket bra under ménga 4r vad giller bade
tillganglighet, service, kompetens, fullféljande och fakturering. Lars Lind-
grens synpunkter pa tillganglighet och service giller en kund av ca 1100
som inte kunde 2 hjalp av MF under en helg. Vid denna tidpunkt var det
ett aldre avtal som gallde i vilket inte ingick n&gon form av jour och instl-
lelsetid. Darmed kan inte MF belastas for denna héndelse. Olyckligtvis var’
MF:s underentreprendr bortrest denna helg vilket £6rdrdj de insatsen, an-
nars hade MF kunnat hjalpa kunden &ven om dévarande slamavtal inte in-
nebar nagon skyldighet till detta. Nar det géller det nya slamhanteringsav-
talet uppger Lars Lindgren pd Vansbro kommun aft han inte kénner till

nagon avvikelse frén instillelsetid.

MF anfor vidare. For att uppna det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet
borde man férutom priset ocksé bedéma anbudens referenser efter hur om-
fattningen pa det upphandlande uppdraget ser ut. Den mest kravande ar-
betsinsatsen for anbudsgivama i denna upphandling &r slamhanteringen i
Rittviks kommun. Hir ska anbudsgivaren skota kundtjanst, registerhall-
ning och fakturering mot slamabonnenterna. Darmed borde MF:s referen-
ser frén Mora och Orsa kommun vara mycket mer relevanta i denna upp-
handling &n exempelvis referenten i Vansbro kommun som dessutom ko-
per en helt annan tjanst av MF. DVA har fragat olika ménga referenser
bland de anbudsgivare sorm ldmnat in anbud, varfér anbudsgivarna inte har

behandlats lika. Med ett storre antal referenser okar mdjligheten att man
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finner nagot fel i faktureringen hos en anbudsgivare. Trots det kan man

- Ykonstatera att MF inte fatt nigra anmérkningar p faktureringen av fyra

relevanta referenter som representerar fyra olika féretag. Den femte refe-
renten representerar i detta sammanhang ett mycket litet uppdrag med ett
fatal fakﬁror vilket bor tas i beaktande i utvirderingen dven om MF anser
att denna referens inte &r relevant med tanke pé det upphandlade uppdra-
get. Bengt Werpers Akeri AB (BWA) har referenser frén endast tva olika
foretag varfor MF:s mycket goda vitsord borde far en tkad betydelse 1 ut-
virderingen. Dessutom verkar inte BWA ha erfarenhet av den administra-
tion och fakturering som foljer uppdraget enligt f@rﬁégningsunderléget
eftersomn Dalafrakt troligtvis administrerar och fakturerat BWA angivna
uppdrag rérande slamhantering och avfallshantering. MF borde d&rmed
rimligen inte fA en ligre poang &n BWA rorande fakturering.

WIF anftr shutligen. Urvalet av referenter och det olika antalet tagna refe-
rensforetag i utvarderingen medfor att utvirderingen snedvridits och att
MF inte behandlats pa ett likvardigt satt med 6vriga anbudsgivare. Valet av
icke relevanta referenser tillhérande andra uppdrag &n vad som upphandlas
medf6r att upphandlingsprocessen saknar forutsebarhet. I denna utvérde-
ring har anbudsgivaren MF utvérderats 1 stéllet £6r fjdnsten som &r slam-
hantering. Om man vill kvalitetssékra tjansten och faststalla vilket anbud
som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga borde man vilja referenser med
en stark koppling till efterfragad tjanst 1 upphandlingsunderlaget. Referen-
ser fran en anman typ av uppdrag kan inte anvéndas i utvArderingen. Slam-
hantering kan inte jamféras med transport av brannbart aviall d transport-
frekvenserna &r mycket mindre liksom admini‘strationenw Anbudsutvirde-
ringen ska darfor goras om varvid Ulrika Bergmans uppgifier ska bortseé
ifran och Lars Lindgrens kommentar géllande tillganglighet och service
&ndras till inga anmarkningar eller fungerat bra. MF borde déarmed f& 100
po#ng pé tillganglighet och ser\}ice samt 100 poing pé fakturering vilket
skulle innebdra att MF vinner 1 Gagnefs, Leksands och Réttviks kommu-

ner.
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DVA bestrider bifall till MF:s anstkan pa den grunden att upphandlingen
1ill alla delar har genomforts 1 enlighet med LOU samt unionsrittsliga reg-
ler. Om forvaltningsratten skulle finna att det finns skl for ingripande en-

ligt LOU ska upphandlingen géras om.

DVA anfori hu_vudsak foljande. DVA anser att samtliga referenstag-
ningar var relevanta dé de tillfrdgade har erfarenheter av anbudsgivamma
genom nuvarande eller tidigare bestéllarroll. Anledningen till att kriteriet
referenser anvindes i utvarderingen var for att s& 1angt som méjligt kvali-
tetssikra tjansten. For samtliga anbudsgivare tillfrigades ndgon eller ndgra
referenter dir tjinsten var annan 4n just slamhantering dock var tjansten
inom ‘Gv:rig avfallshanering och DV A bedtmde i dess fall tjansten som k-
virdigt uppdrag. Omstandigheten att DV A e tillfrigat samma antal refe-
renser beror pé att tillgingen varierade mellan anbudsgivarna. BWA har i
huvudsak haft uppdrag inom slamhantering och/eller évrigravfallshanteﬂng
i kommunerna Rittvik, Leksand och Gagnef. BWA har sedan manga &r
tillbaka haft uppdrag inom avfallshantering i Réttviks kommun och sedan
2008 aven i Leksand och Gagnef. Referenten Lisbeth Martinsson har som
tidigare avfallschef 1 Rattviks kommun samt genom sin nuvarande roll som
affirsomradeschef for avfall inom DVA stor erfarenhet av BWA for upp-
drag inom nimnda tre kommuner. I och med aft Lisbeth Martinssons refe-
rens giller tre kommuner kan hennes referenstagning anseé motsvara tre
referenstagningar. Nagon skillnad i antalet referenser har saledes inte 1
praktiken forelegat. DVA har frigat referensen Vansbro Kommun sorn MF
sjaly &beropat. Den referent som MF angivit arbetar inte l&ngre pé kom-
mun. Nar man inte fick kontakt med denne valde man istéllet att tillfraga
andra referenter. Ulrika Bergman och Lars Lindgren bedémdes lika lamp-
liga som referenzspersoner, Av forfragningsunderlaget framgér att DVA
hade mojlighet att infordra referenser pa egen hand. DVA har pd motsva-
rande sitt tillﬁéga’t andra referenter dn de som foreslagits aven vad géller

vriga anbudsgivare i de fall referenterna inte fanns att tillgd. Det avgdran-
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de &r om referenstagningen har haft samband med foremélet {61 upphand-

" lingen. Det som referenterna har uttalat sig om &r deras erfarenhet av bl.a.
anbudsgivarnas faktureringsrutiner. Den underliggande tjénsten &r dérvid-
lag inte avgdrande. Det finns vidare en tydlig koppling mellan referensen
och det som ska upphandlas, eftersom kvaliteten p& den erbjudna tjénsten
paverkas av om anbudsgivaren kan erbjuda god rutiner vid fakturering.
Brister i faktureringsrutiner medfér t.ex. Skande kostnader for bestéllaren.
Aniedningen till att MF erhallit 50 av 100 m&jliga poéng (fére vikining)
var att MF fick daliga referenser bland de tillfrigade men aft 6vriga refe-
renser uppvégde de daliga. DVA gjorde den samlade bedSmningen aft re-
ferenterna sammantaget hade goda vitsord om MF. MF &verdnver genom-
slaget av enskilda poster 1 utvérderingskriteriet referenser. Eftersom posten
som sidan viktats till 20 % och underkriterierna har viktats inbérdes (40/40
respektive 20 %) har utslaget av en enskild referens inte varit oproportio-
nerligt stor. Det framgér av anbudsforfrégan tydligt hur referenstagningen
kommer att ske och vilka poing som kommer att delas ut. DVA vill pipeka
att en anbudsgivare kan &beropa annans tekniska kapacitet vilket inbegri- "
per eventuella underentreprencrers egen erfarenhet och referenser. BWA
har i anbudet angivit att bolaget &r deldgare i DalaFrakt och &beropat bl.a.
dess referenser. MF har p4 samma sétt dberopat referenser avseende sina
deldgare Hedemora Miljé och Hogosta Akeri. DVA har a:gerat 1 enlighet
med LOU och unionsritten. I vart fall har inte MF lidit skada till folj d av
DVA:s agerande i denna del. De eventuelle brister som MF har anfort &
inte av en s&dan art att de foranleder atgérd enligt LOU.

Forvaltningsratten har den 17 september 2010 forordnat att upphandlingen

inte far avslutas innan n&got annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER
Frvaltningsratten tillampar LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet satt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna enligt stycket ovan eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och det-
ta har medf6rt att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den f&r avslutas f6rst

sedan rittelse gjorts (16 kap. 2 § LOU).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrittens provning i mélet utgdr en kontroll av om det pé grund-
val av vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sidana &t-
garder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt
kravs ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Av forfragningsunderlaget framgér att det anbud som &r totalekonomiskt
mest gynnsamt utifrén ett antal kriterier med angiven vikining skulle antas
for respektive kommun. Kriterierna var pris (60 %), miljd (20 %) och refe-
renser (20%). Referenser bedémdes vidare utifran svar pd frigor om till-
ginglighet och service (40 %), kompetens och fullf6ljande (40 %) och fak-
turering (20 %). Poangsitmingen skulle enligt forfrigningsunderlaget ske
utifran en samlad beddmning av svar frén referenter, information i anbud

samt egna erfarenheter och resultera i 100, 50 eller O poéng.

Forvaltningsratten konstaterat att det finns inget hinder mot att anvinda
referenser i utvirderingsfasen s& linge dessa &r Agnade att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Referensupptagningen ska vara
kopplad till kontraktsforemalet dvs. den tjanst som ska utforas. I féreva-

rande fall upphandlas témning av slamavskiljare och slutna tankar samt

“transport till reningsverk, slamtransporter mellan reningsverk och VA-

ledningsspolning. Enligt forvaltningsréttens mening visar vad som fram-

kommit om utvirderingen i den aktuella upphandlingen att referensupptag-
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ningen #ven omfattat tjinster som inte kan anses ha en sadan koppling till
foremalet for upphandlingen att de bidrar till att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Utvérderingen har darfor paverkats av ovid-
kommande hinsyn och férfarandet strider mot de grundldggande kraven i
1 kap. 9 § LOU. Dartill kommer att DVA lagt olika antal referenter fér de
olika anbudsgivama till grund fér utvirderingen och till synes dven god-
tyckligt valt ut vissa referenter vilket fir anses oférenligt med principerna
om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsritten
noterar shutligen att det 1 forfrégningsunderlaget saknas uppgift om hur
mAanga referenser som ska anges i anbudet och vilka referenser som &r re-
levanta. Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att DVA har brutit

| mot 1 kap. 9 § LOU och att detta har medftrt att MF lidit eller kan komma

att lida skada. Skil for ingripande enligt LOU féreligger darmed. Bristerna

bor rattas pa det séttet att upphandlingen gors om.

HUR MAN OVEM{LAGAR se bilaga (Dv 3109/1c LOU)
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