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BAKGRUND

Viistra Gétalandsregionen (VGR) har genomfort en upphandling av glu-
kosteststickor med tillhdrande métare, dnr SN342-2011, Upphandlingen
har genomforts med Sppet forfarande. Tilldelningsbeshutot 4r daterat den
2 december 201 1.

YREKANDEN M.M,

Bayer AB (Bayer) anstker om Gverprivning avseende produktgrupp 1 och
yrkar i forsta hand att VGR vidtar rsttelse DA $4 satt att Roche Diagnostics
Scandinavia AB (Roche), Abbott Scandinavia AB (Abbott) och Menarini
Diagnostics (Menarin}) utesluts, I andra hand yrkar Bayer att upphandling-

en ska goras om.

Till stéd £6r sin talan anfoy Bayer i huvudsak foljande. VGR har vid upp-
handlingen brutit mot LOU genom att vid anbudsutyvirderingen inte ute-
sluta Abbott och Roche samt Menarinis ena anbud avseende teststickan
GlucoMen G, trots att bolagen inte uppfyllt stillda skakray.

Abbott

[ anbudsforfrigan Produktspecifika kray, flik Glukosteststicka, pos 2.1
under rubriken, ”glukosmitare” anges att "Matare med teststickor ska ha
genomgdty SKUP-test eller annan opartisk test. Dokutnentation av testre-
sultatet ska bifogas anbudet fir beddmning enligt punkt 5 i Viktningsvir-
den” Det stillda skakravet var sdledes dels att méataren med teststickor
skulle ha genomgitt en SKUP-test eller motsvarande, dels att dokumenta-
tion avseende testet skulle bifogas for bedmning enligt punkt 5. VGR har
sedan utviirderat detta skakrav i fyra delmoment, Abbott har till efterkom-
mande av skakravet i position 2.1 &beropat rappotten Performence of New
Stripe for FreStyle Blood Glucose Monitoring Systems av John Paul Lock
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mAl (Locktestet), Testet ar inte ett SKUP-test. Det 4r inte heller att be-
d6ma som ett annat opartiskt test, efrersom det inte upptyller kravet p4 att
referensmetoden ska vara ep hexokinasmetod,

Under punkten 5.4 ar skakravet att anbudsgivaren ska “ange fabrikantens
16fte vad galler lottspecifik bias i forhallande till fabriksintern referensme-
tod vid frisldppande av nya lotter av teststickor™. Abbott har pé detta sva-
rat: “Da Abbott numera tillverkar en batch av teststickor sd ska inte ndgra
signifikanta lot til] lot variationer forekomma. D4 Klarifiering kring denna
fréga kom till var kinnedom valdigt sent s ber vi att f4 aterkomma angi-
ende verifieringen av ovan svar om landstinget s énskar”, Der svar som
Abbot ger dr inte ett svar pa den stillda fragan di det inte anger n&got om
fabrikantens I5fte | fothallande 1l fabriksintern referensmetod, vilket ef-
terfrdgades. Aven om det Abbott anfr skulle beddmas utgra ett svar pa
anbudsfrigan s§ saknas hénvisning eller annat &beropande av bilagd
dokumentation av testresultat, Sadan information ska enligt skakravet i 2.1
vara bilagt anbudet for bedémning enligt position 5, Abbott skille saledsg

inte ha utvirderats av VGR ytan uteslutits {dn upphandlingen.
Roche

I syfte att efterkomma det av VGR:s produktspecifika kravet pd genomfort
SKUP-test aberopar Roche 1 sitt anbud en SKUP-evaluering utford ar

2005 som avser en produkt bensmnd Accu-Cheek Aviva, Detta 4r en pro-
dukt som Roche inte lingre tillhandahller marknaden och ir séledes inte
heller den produkt som Roche offererar 1 sitt anbud. Visserligen &r bade
produktnamnet och utseendet det samma rnen dst 4r {nte samma produkt.
Det foreligger avsevirda skillnader i reagenssammansdttning mellan de tv4
produktemna. Vidare framgar det av bipacksedeln avseende den offererade
produkten att Roche ansékte om patent ar 2007. For det fal den offererade
produkten skulle vara identisk med den produkt som omfattas av SKUP-
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testst utfort & 2005 hade ott patent for den offererade produkten inte kumma
stkas och beviljas &r 2007,

Den av Roche bilagda Evalution Report; Accu-Chek Aviva Test Stripes
with Advances Chemistry bekriftar att den produkt som omfattas av
SKUP-testet inte #r identisk med den produkt som Roche offererar. Det
framgér némligen att Evalution Report avser New Accu-Chek Aviva.

For det fall VGR vidhiller att Roches SKUP-test avser samma produkt
sora den Roche offererat kan konstateras aft produkten inte uppfyller
skakravet I position 2.4 vilket innebir att midtaren ska vara kodningsfti,
eller att kodningschip (endast) kan accepteras om det vid leverans sitter |
métaren och aldrig behdver bytas, Den produkt som omfattas av Roches
SKUP-test dr inte kodningsfri och mitaren saknar vid leverans ett kod-
ningschip som aldrig behaver bytas. Den produkt som offererats av Roche
behdver inte omkodas eftersom den innehaller eft annat kodchip, Det &r
saldes inte bara produkternas kemi utan iven dess teknik som avviker fran
varandra. Roches offererade prodult uppfyller sdledes inte skakravet ef-
tersom den lamnade SKUP studien inte avser den offererade produkten,

enarini
Under punkt 3 rubrik "Viktningsvirde” anges "Noggrannhet/accuracy:
Ange procenttalet resultat inom = frin jamforelsemetodens resultat, niy
diabetiker gjort métningarna i SKUP-test eller annan opartisk test.” Mena-
rini uppfyller inte detia skakrav. Menarini anfoy att 94,2 % faller inom
ISO1597 -15 % noggrannhet, Redovisat resultat avser inte test utfort av
diabetiker, utan av vrkesverksamma. Det framgér shledes inte av Menarinis
anbud och den dberopade och bilagda dokumentationen att resultatet avser
test utférda av patienter. Anforda oklatheter nmebir att Menarinis anbud

inte uppfyller anbudskraven efiersom dokumentationen inte visat att resul-
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tatet hirdr fdn patienter, Det aligger inte den upphandlande myndigheten
att tolka anbudsgivamas svar huruvida skakraven har uppfylits.

Skakray

For att undvika de problem som kan uppsts vid en anbudsutvirdering { det
fall det frekommer ett siort antal kriteriet som ska utvirderas kean den,
upphandiande myndigheten ange en viss niva fyr ett visst kriterium, t.ex.
skakrav. Skakraven ska upprétthillas och kontrolleras av myndigheten, I
det fall ett anbud inte tillgodoser den upphandiande myndighetens skakrav
ska anbudet undantas fidn vidare utviirdering,

VGR medger Bayers vrkande om att upphandlingen ska géiras om men
bestrider bolagsts yrkanden om réttelse, samt anfor bl.a, foljande.

Rittelse
VGR her inte agerat | strid med LOU genom aftt utvirdera och anta
anbudsgivare som enligt VGR uppfyllt gallande skakrav,

Abbott

Abbot har uppfyvilt skakravet i punkt 2.1 genom att inkomma med ett opar-
tiskt test. Bayer hivdar att Abbot inte Jdmnat den information som efierfrs-
gas under punkten 5.4 i produktspecifika krav, avseende lottspecifik bias.
Informationen under 5 4 utgsr inte ett skakrav, T anbudsformuldret som
innehaller de produktspecifika skalraven finns ett antal omraden, -4,
vilka utgér skakrav, Detta framgdr tydligt d4 det efter varje krav firms en
ruta for aft ange om kravet uppfylls eller inte. Under punkten 5 som kallas
for "viktningsvirden” finns det en begiran om uppgifter och procenttal,
vilka ligger till grund for utviirderingen. Dessa s.k. informationsrutor &t-
f6ljs inte av négon ruta med friga om kravet uppfylls eller inte. I stillet
efterfrigar VGR bilagor och sidhdnvisningar till den information som an-

budsgivaren ldmnar. Det handlar dirmed inte om négra skakrav,
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Informationsrutan under punkt 5.4 § produktspecifika krav innebr att leve-
rantdren ska erbjuda en teststicka dir samma kvalitetsnivé uppratthalis
cavsett nya serier i tillverkningsprocessen. Abbott hay P& begHran inkom-
mit med svar am hur deras tillverkningsprocess gar tillviga genom s k.
batch, vilket innebdr att variationerna blir mycket smi di en och samma
kvalitetsnivd halls ralt genom produktionen. Abbotts svar visar fven att
det séitt som VGR beghrt sin information pé inte & tillimpbart pa alla leve-
rantorer { och med att produktionsmetoden kan variera. Fabrikantslsfte har
dock lamnats genom att Abbott, som ir fabrikant, har angett hur de har gatt
tillvéiga for att minimera lot till lot variationer, Drtill har Abboti 1 det
opartiska testet som bifogats deras anbud visat att det vid ett test av just lot
till lot inne har férekommit ndgon signifikant variation, Sammantaget har
alltsd bade efterfrigat test och dirtill 16fte med dokumentation inkommit,

Roche

Bayer gor gallande att det SKUP-test som Roche har inkommit med inte
handlar om den produkt som det bolaget har offererat. Roche har inkommit
med et SKUP-test avseende produkten Acou-Chek Aviva. Det stimmer
inte att Roche inte langte tillhandahaller den testade produkten. Roche har
forbattrat ursprungsprodukten vad galler fragan om att undvika maltosin-
terferens. I 6vrigt har produkten samma produktnummer och utseende.
Métinstrumentet &r helt oforindrat och produktemna anvinds tillsammans
pé samma sitt som tidigare. Det har i forfragningsunderlaget inte angetts
ndgon giltighetstid f8r ett SKUP-test. Ett nytt SKUP-test dr inte nddvindigt
vid en utveckling av mindre omfattning i en existerandet produkt. Det ar
inte konstigt att patent har sckts efter att en viss forbattring av produkten
har gjorts. Vad giller bilagan "Bvaluation Report” s& har VGR inte utviir-
derat denna, varfér den inte legat till grund for nagon vérdering av anbudet,
Med hiinsyn 1l den bedémmning VR gjort av den forbéttring Roche giort
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av sin teststicka s4 anser VGR an Raoche inkommit med begirt SKUP-test,
Det har déirmed inte funnjts grund att diskvalificera anbudet.

Menarini

Bayer har gjort géllande art det framgér av Menarinis bifogade test att mit-
ningama har utforts av yrkesverksamma och inte av patienter och att
skakravet { punkt 5.3 dérmed inte ar uppfyllt. Punkten $,3 under produki-
specifika keav utgsr dock inte ett skakray, Det dr en informationsruta ]l
viktningskraven vilket framgar av att det i anbudsunderlaget inte finng nj-
gon ruta for fragan om ifall kravet uppfylls eller inte, VGR. har tolkat Me-
narinis test som att det & utfirt pa korrekt sitt, nagot annat har inte angetts
i testet. Det har darfor inte funnits grund for att diskvalificera Menarinis
anbud.

Gdra om

Medgivandet om att upphandlingen ska goras om giller, precis som Bayers
yrkande, endast produlttgrupp 1. Med anledning av Bayers begéran om
dverprdvning har VGR gjort yterligare kontroller av bade forfrigningsun-
detlaget och anbud. Vid kontrollen har VGR insett att det foreligger ett
antal oklarheter och brister som bla. har lett till de grunder som Bayer har
anfdrt  begdran om Sverprévning. Exempel pd dessa oklarheter dr bl.a. de
olika tolkningarna av position 5.1-5.4 i anbudsforfragan. Dar anges det i
titeln till position 1~ 4.2 att det handlar om produktspecifika krav. Déref-
ter, utaq ait ha en likvirdig titel, kommer det VGR har ansett vara bériray
och som har kallats for "vikiningsvirden”. Denna otydlighet 1 frdga om
vilken typ av keav det rér sig om har lett til] olika tolkningar av behovet att
uppfylla kraven och vad for typ av information som ska anges. Ett annat
exempel &r tolkningen av ett "opartiskt test”, Dir har VGR forklarat i "fa-
gor och svar” frdn den 19 januari 2011 vad som ska uppfyllas for att det

ska anses vara ett opartiskt test. I den uppstillningen finns krav som varken
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4r relevanta eller proportionerliga dll vad som upphandlas, Kravet har
dérmed begrinsat och dven fordndrar forhallandena fr bade potentiella
och faktiska anbudsgivare, Dartll har VGR efterfrigat ett fabrikantslofie
angaende Jot till lot variationer utifrin en viss produktionsmetod, Med facit
i hand har ktavet inte passat de anbuds givare som har en annan produk-

ionsmetod, varfdr kravet stridit mot principen om likabehandling,

Som en 5lid av oklarheter och brister i forfrigningsunderlaget har anbuds-
givarna tolkat bade krav och forutstiningar p4 olika sitt, Detta har 1 sin twur
lett till att anbuden skiljer sig &t i flera avseenden bade vad géller uppfyl-
lande av krav och offererade produkter. Med hansyn till att bristerna fire-
ligger i det konkutrensuppsskande skedet kan en rattelse inte vidtas utan
att ndgon anbudsgivare sirbehandlas. Fér att kunna erbjuda ett firfrig-
ningsunderlag som uppfyller kraven pa transparens, likabehandling och
proportionalitet dr det nddvindigt att upphandlingen avseende produkt-

grupp 1 gbrs om.

Bayer har hirefter anfort foljande. Det 4r domstolens uppgift att utfsra
Overprévningen och efter konstaterande att nAgot upphandlingsfel har in-
tréffat beddma vilken itgird som ska vidtas. Domstolens beslut om att
upphandlingen ska géras om ska grundas pé ¢tt konstaterande att det fore-
legat eft upphandlingsfel som péverkat upphandlingens konkurrentuppsé-
kande skeds. Ony upphandlingsfelet 1 stallet 4 hinforligt till ett senare sta-
dium i upphandlingsfssfarandet da myndigheten genomfsr anbudsutvirde-
ringen bér domstolen i stallet forordna om att utvarderingsfasen ska r4ttas,
De av Bayey patalade upphandlingsfelen tar sikte pa fel vid anbudsutvirde-
ringen. Det dr tydligt att position 2.1 &r eft skakrav, V 1dare foreligger inte
heller ndgra otydligheter om att begirt SKUP-test eller annan opartisk test
och till anbudet bifogad dokumentation kommer att liggas till grund for
VGR:s bedomning enligt punkt 5.
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I'de fall anbudsgivare underlter att bifoga begird dokumentation som vi-
sar testresultat ir skakravet inte att bedéma som uppfyllt och forutséttning-
ar saknas f&r VGR att j4mlilt position 5,1-5.4 beddma resultaten.

Det foreligger en direkt koppling mellan skakravet i position 2.1 och
position 5.1-4, med f5ljd att avsaknad av bilagd dokumentation enligt
position 5.1-4 innebdr att skakravet | position 2.1 inte kan anses vara upp-
fyllt. Position 2.1 och position 5.1-4 kan varken ldsas eller firstis som ett
borkrav. Den 1 anbudsfrfrigan angivna huvudrubriken avseende samtliga
punkter 1-5 anger "Produktspecifika ska-kray”, Det har inte forekommit
nagra frégor frin anbudsgivama huruvida position 5.1-4 #r att uppfatta som
barkrav. Vad VGR nu anfér i denng del kan inte fSrstds som annat #n en
efterhandskonstruktion, Oavsett lur anbuds givama har uppfattat position
5.1-4 har detta inte paverkat upphandlingens konkurrentuppsékande skede,
eftersom VGR har tillhandahallit samtliga anbudsgivare samma forutsan-
ningar. Att en anbudsgivare inte uppfyller kraven i position 2.1 och 5.1-4
v ett upphandlingsfel hanfsrligt 6] anbudsutvirderingen med foljd att

domstolen bor frordna att utvirderingsfasen ska rittas.

Vad galler skakravet pa "SKUP-test eller annan opartiskt test” &r tillsgget
“annan opartiskt test” att fSrstd sorm ett tilldgg just for att undanzéia even-
tuella konkurrensbegransningar och ge utrymme for anbudsgivare vars
produkt inte genomgétt SK.UP-test att Limna anbud. De krav som VGR
stéller pd antian opartiskt test motsvarar innehéllet i ett SKUP-test. VGR
anser numera att dessa krav inte dr relevanta eller proportionerliga. VGR
har dock underlatit att redogora for vilka av kraven som &r irelevanta eller
oproportionerliga eller pa vilket sirt. Det saknas vidare stéd for att de krav
som VGR stillt pa “annan opartiskt test” pAverkat upphandlingens konkur-
rensuppsikande skede.
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VGR péstér vidare att skalravet i position 5.4 strider mot likabehandlings-
principen p4 grand av att det inte passar agbuds givare som har en annan
produktionsmetod, Omstindigheten att den upphandlande myndigheten
uppstallt upphandlingskrav som inte passat en eller flera anbudsgivare lig-
ger inte inom ramen for vad som ska bedémas 1 begreppet likabehand.

lingsprincipen.

VGR har hirefter anfort foljande, VOR har inte utvirderat ndgra anbud i
strid med LOU, eftersom en underldtenhet att ange en hinvisning inte 4r att
anse som en brist i aft uppfylla eft skakrav. Bayer har misstolkat nskema-
let om att limna hanvisning till bifogat underlag som ett skakray, DA det i
anbudsmallen har angetts aft det handlar om obligatoriska krav samtidigt
som dat [angre ner i samma dokument, punkterna 5.1-4, anges s k. *vilg-
ningsvirden” #r inte hela anbudsmallen, obligatoriska kray. Med hinsyn
till Bayers tolkning av de obligatoriska kraven son inte stimmer Jverens
med VGR:s tolkning har det framkommit att torfrigningsunderlaget inte
varit s transparent som VGR haft fiir avsikt att det skulle vara,

VGR:s krav pa innehallet | et opartiskt test har varit bdde irrelevanta och
oproportionerliga, Som exemplen har det i fragor och svar angetis att refe-
rensmetoden till glukosmitaren ska vara s.k. hexokinasmetod, Detta ¢
dock inte den enda metod som V GR godkdnner. En anpan vanligt fore-
kommande referensmerod bland anbudsgivarna, som VGR beddmer vara
likvardig, 4r det s k. glukosoxidasmetoden. Det uppstillda kravet har inne-
burit en begréinsning av anbudsgivare. Det specifika kravet star dsrfér inte {
relation till syftet med det efterfrigade opartiska testet. Genom att begrinsa
anbudsgivamas mojligheter att lamna anbud, genom att stallda krav inte dr
relevanta i forhallande til] produkten, har VGR sthllt krav som méaste anses
vara oproportionerliga, Dessutom #r kravet pé ovamimnd referensmetod

lamnat som svar i *fragor och svar” endast ndgra f3 dagar innan anbudsti-
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dens utging, vilket innebiir en paverkan p4 férfrégningmderlaget som,
anbudsgivama inte kunde ha forutsets,

Med beaktande av att Bayer anser att en av anbudsgivama inte borde ha
utvrderats dd den inte kunnat lmng efterfrigat fabrikantslsft ar det tydligt
att kravet riskerar att utestdanga anbudsgivare som uppndr samema kvalitets-
niv, men pa annat sétt. D3 kravet stills genom bade en kvalitetsniva och
en produktionsniva riskerar kravet ait utestings anbudsgivare som genom
amman produktionsmetod uppnér en yamforbar kvalitet. Genom att uttrycka
kravet pi det sitt som har giorts har anbudsgivare inte haft samma forut-
sittningar och démmed inte behandiats lika.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Férvaltmngsritten har enligt 16 kap. 3 § forsta stycket LOU att privva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldpgande pringi-
pernail kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i lagen. Om sa ér fallet
ach detta har medfort ant leverantsren [idit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan ritelse gjorts.

Enligt 1 kap, 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer p ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upp-
bandlingar pa ett 8ppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erckdnnande och proportionalitet jakttas,

I forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter anges bl.a, fljande

2. Prévning av anbud

Vinnande anbud ska uppfylla de krav som anges for produkten eller
tjdnsten i kravspecifikationen samt uppiylla de krav gillande
anbudsgivare som anges i LOU och under punkten 2.1 nedan.



I fi}rfrégnmgsundeﬂagets bilagda kravspecifikation avseende produktgrupp
I, pos 10-50, Glukosteststickor med mdtare, anges bl.a. filjande.
Produktspecifika ska-kray
2 Glukosmitare
2.1 Métaren med teststickor ska ha genomgitt SKUP-test el-
ler annan opartisk test, Dokunientation av testresultatet ska

bifogas anbudet for bedSmning enligt punkt 5 V iktningsviir-
den.

5 Vikiningsvirden

Ange bilaga och sidhinvisning som visar resultatet:

5.3 Noggrannhet/accuracy:

Ange procenttalet resultat inom + 15 % friq jdmforelsemeto-
dens resultat, nir diabetiker gjort métningarna i SKUP-test ¢l-
ler i annan opartisk test,

5.4 Tillaten lottspecifik bias:

Ange fabrikantens [6fte vad det géller Iottspecifik bias i for-
héllande till fabriksintern referensmetod vid frislippande av
nya lotter av teststickor.

Forvaliningsrérens bedomning

En forutsétning for att forvaltningsritten ska besluta om atgiirder enligt
LOU é&r att den upphandiande myndigheten har brutit mot ndgon hestam-
telse [ lagstiftningen och att en leverantsr il foljd av detta lidit eller kan
kotnma att lida skada.

LOU ger inget nirmare besked om hur ett forfrdgningsunderlag ska vara
utformat utéver vad som kan sigas komma till uttryck i de allmént hallng
bestimmelserna i lagen samt gemenskapsrittens krav pi likabehandling,
proportionalitet, forutsebarhet och transparens, Av dessa bestdmmelser fir
anses folja att ett forfrgningsunderlag ska vara si klari och tydligt utfor-
mat att en leverantdr pd grundval av detta kan avgdra vad den upphand-

lande enheten tillmter betydelse vid upphandlingen.
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Av vad Bayer anfor om att vissa anbud inte uppiyller de obligatoriska kra-
ven i ﬁﬁ%ﬁgningsunderlagets kravspecifikation, position 5.1-5.4, och att
VGR framballer att dessa inte alls wtesr obligatoriska krav, utan &r s k.
vﬂ{tningsvéérden, leder 41} att det finns ett stort wtrymime £6r olika tolkning-
aravom det finns krav som maste vara uppfylida och vad som 1 s fall
méste anges f5r att degsa krav ska vara uppfylida,

Vidare innebir vad som anges { fi}‘rfrégningsunderlaget och vad VGR upp-
givit i frdgor och svar art det finns otydligheter om vad som ska vara upp-
fyllt for att det ska vara ett annat opartiskt test 4n det s.k, SKUP-tester. Nér
VGR dérutsver anger st specifikt opartiskt test, samtidigt som andra s&d-
ana ocksd kan komma att godkénnas § utvirderingen, innebér det en risk
for utestingning av vissg anbudsgivare sorm likval kunnat uppfylla upp-
stéllda kvalitetskray.

Mot bakgrund hiray anser forvaltningsratten att forfragningsunderlaget
utformats pd ett st som 3mnat uirymme for anbudsgivarnas egna tolk-
ningar och att det darmed funnits sidana oklarheter betriffande hur ett
konkurrens}qaﬁigt anbud ska Jimnas att fBrfrégningsunderlaget inte upp-
tyller kraven pa likabehandling och transparens.

Med hinsyn hirtil] fir Bayer anses ha lidit sidan skada som fordrar Atgird
enligt LOU. D4 bristerna i forfrdgningsunderlagets utformning hinfor

sig till upphandlingens konkurrensuppsokanade skede bir upphandlingen

gGras om. Ansékan om gverprévning bor darfor bifallas pa 84 vis att upp-

handlingen av glukosteststickor med tllhsrande métare, dor SN342-2011,

ska giras om avseende produktorupp 1.

Vid denna utging saknas ski] att préva de av Bayer i 6vrigt anforda grun-

derna,
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Lo (-

Lars Dahlstrdm
Rédman

Foredragande i malet har varit Josefine Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sorm vil] Gverklaga fSrvaltningsrittens
beslut ska skriva dll Kammartitteq i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas 411 WBrvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in I
{brvaltningsritren inom tre veckor fiin den
dag di Klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverilagandet for offentligpart rikaas
emellerdd frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £8t &verklagandet infaller pi
161dag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammerriteen fordras att provaingstillsting
meddelas. Karumnarritten Jimnar
provaingstillstind om det ir av vilt fr
ledning av rittstillimpringen att
Overldagandet prévas, enledaing
fBrekommer tll indring i det shat vartill
fSrvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnezliga skil att préva Svetklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
torvaltningsrittens beslut fast. Det #e dirfsy
vikdigt att det kiart och rydligt framghs av
Gverklagandet tll kamemarsicten varfér man
anser att prévningsdllstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
inaehilla

L. den klagandes namp, personnurmuner,
ytie, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och
telefonnumamer till arbetsplasen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
ads {or delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare vppgetts i méler.
Om ndgon person- eller adressuppaift
éndras dy det vikdgt 2tt anmilan snarast
gérs all kammagritten,

2. det beshit som overklagas med uppeift

3. om f&rvaltningsrittens namn,
tilnummer samt dagen £3r besluter,

4. de skil som klaganden anger tll st6d £
degliran om provaingstillstind,

5. den dndring av frvaltningsrirtens beshue
som klaganden vill £ 4l sténd,

6, de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styxka med vaie
siarskilt bevis,

Skrivelsen ska vars undertecknad av
Maganden eller hans ombud. Adressen ]
f6rvalmingstitten frampir av beslutet, Om,
klaganden znlitar ombud ska denne sinda in,
fullmakt i original samt uppge sitt nara,
adress och telefonnunumer.

Om nigon person- ellet adressuppgifc
dndras, ska Ni utan dréjsma] anmila
gndringen tll kammarritten.

I'mil or Gverprévning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlis upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, trantsporter ach
postjinster fir avtal shutas innan tiden far
overklagande av sittens dom ellet beslut hat
16pt ut. I de flesta fall 1 avtal slutas nix to
dagar hat giwr frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat,
vissa fall far avial slutas omedelbart. Bt
Sverklagande av rittens avgbrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan,
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Gverldagar kan Nivinda Br 4]
forvalmingsrateen,

DV 3109/13 LCU



