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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
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Forvaltningsritten avslar anstkan om dverprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nordmalings kommun (kommunen) har genomfort en férenklad upphand-
ling av foretagshilsovérd (diarienr 11017). Anbud ldmnades av tre bolag,

PersonalPartner i Sverige AB (PPAB), Feelgood Foretagshélsa AB (Feel-
good) och AB Previa (Previa). Previa tilldelades uppdraget.

PPAB anséker nu om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-

handlingen ska goras om.
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PARTERNAS ANFORANDEN

PPAB

Som grund fér yrkandet anfér PPAB bl.a. foljande.
Forfragningsunderlaget

Utifran kommunens forfragningsunderlag har det inte gétt att forutse vilka
bedémningskriterier som kommer att ge mervérde vid utvérderingen. 1
utvirderingsprotokollet redovisas att Previas anbud bedémts ha ett mervér-
de pa grund av tydlig strukturerad information samt tilltalande samarbets-
modell. Det &r svért att som anbudsgivare veta hur en tilltalande samar-
betsmodell ska vérderas nér det géller mervirde. Kommunens utvérdering
grundar sig inte pd objektivt faststdllda kriterier, utan innehéller ett stort

maétt av subjektivitet och ldmnar ett stort utrymme for godtycklighet.

Vad giller Uv 1 Kunddialog och samarbetsformer gar det inte att utifrin
forfragningsunderlaget férutse vad i en val utvecklad samarbetsmodell som
ar att betrakta som vil utvecklad. Vilka kriterier bedéms for att anses ha ett
vill beprévat arbetssétt som dr kompletterat med framtidsétrategier och ny-
tinkande. Bedémningen bygger pé subjektiva bedémningskriterier som
inte gar att forutse. Detsamma géller punkterna Uv 3 Leveranskapacitet,

Uv 4 Hdlsofircimjande och forebyggande arbete samt Uv 5 Kvalitetsled-
ningsarbete. PPAB har som anbudsgivare i denna upphandling saknat m&j-
lighet att forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid prévning av

anbudet.
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Utvirderingen

Vad avser Uv 5 krévs f6r 1 poéng att “Kvalitetsledningssystem finns base-
rat pa ISO 9001:2000 eller likvérdig standard for branschen och med‘ett
innehall som ger mervérde f6r kommunen”. I bedémningen har Previa
getts 1 podng med motiveringen “#r certifierad enligt 9001, beskrivning
ges av att kundnytta finns men inga pétagliga exempel p& detta redovisas”.
For att klara en certifiering enligt ISO 9001:2000 &r att de punkter som
kommunen redovisar att Previa har som bredd ska vara uppfyllda. Med
andra ord dr PPAB certifierade enligt de krav som stélls i svarsbilaga ut-
virdering och Previa 4r certifierade pd samma sitt. Anda bedémer kom-
munen att Previa har storre bredd. Det finns inte angivet i upphandlingsdo-

kumenten att anbudsgivaren ska redovisa innehall i kvalitetssystem.
Kommunen

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfoér bl.a. foljande till stéd for

sin instéllning.
Forfragningsunderlaget

Informationen i ”Svarsbilaga utvérdering” har varit tillrdcklig for att an-
budsgivaren ska forstd kommunens behov och vad kommunen soker for
avtalspart. I denna bilaga finns fem utvirderingskriterier som anbudsgiva-
ren kan besvara. Dessa &r generellt beskrivna som stéllda fragor eller begi-
ran med angivna avgrénsningar som ytterligare fortydligar vad svaret bor
innehélla, d.v.s. vad kommunen kommer att bedéma. De angivna utvérde-
ringskriterierna utgar fran forvantad grundniva for leveranser, vilka fram-
gar av 6vriga delar i forfragningsunderlaget. Utover detta finns angivet pa
vilka grunder bedémningen i varje enskild fraga kommer att ges 0, 1 eller 2

podng. Podng som ocksé tydligt &r angivna med ekonomiska varden som i
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slutlig sammanstéllning ger respektive anbuds utvirderingspris. Previa har
erhallit 2 poding avseende Uv I, d.v.s. anbudet innehéller ett stort mervérde.
Detta var kommunens beddmning och i utvérderingsprotokollets kommen-
tarsfilt ges en kortfattad motivering. Att kommunen inleder med " Tydlig
strukturerad information” behdver nédvindigtvis inte tolkas som att detta

4r ett utvirderingskriterium, utan en inledning p&4 kommentaren.

En upphandling av detta slag méste f& innehélla utvarderingskriterier, for-
utom pris, for att komma fram till vem den bésta leverantoren 4r. Anbuds-
givaren ska sjélv f& mojlighet att ldmna forslag pa hur uppdraget, som bl.a.
innehaller delar av férebyggande arbete, hur man beméter andra ménniskor
samt samarbetsformer, ska genomfGras. Det 4r dédrfor svart att ange helt
objektiva utvirderingskriterier som 4r méatbara i férvég. De i ”Svarsbilaga
utvirdering” angivna beddmningskriterierna 4r inom rimlig gréns tolk-
ningsbara fér anbudsgivaren, méjliga att besvara och kommunen har gjort

en korrekt bedémning.

Utviirderingen

Vad giller Uv 5 har PPAB beskrivit att man har ett kvalitetsledningssy-
stem, men inte gett svar p& “hur detta kan forbattra tjdnsternas kvalitet ur
kommunens och klientens perspektiv”. Ett kvalitetsledningssystem, forvis-
so ISO-certifierat, som inte &r beskrivet till innehall (bredd och djup) och
inte heller i vilken omfattning kundens fragor registreras och &terrapporte-
ras moter inte alls det utvirderingskriterium som stills. PPAB beskriver
delvis "att ndgot gbrs” men inte pa nigot sétt si att kommunen kan vérdera
detta. Previa har tilldelats en podng och kommunens kommentar till poéng-
sdttningen, “inga patagliga exempel”, har sin grund i att man férvéntat sig
beskrivande exempel i anbudet. Previa uttalar att kvalitetsarbetet ska ut-
formas i samarbete med kommunen och man vill involvera kommunen i

det standiga forbittringsarbetet. Previa avser att vid varje leverans med
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respektive uppdragsgivare utvirdera, korrigera och ddrmed utveckla leve-
ransen. Detta sker via samradsméten, avtalsavstdmning samt &rliga webba-
serade NKI-miétningar. Previas anbud har en bredd i kvalitetsarbetet som

forviantas ge kommunen kundnytta.

UTVARDERINGEN

Av utvirderingsprotokollet framgar bl.a. f6ljande.

Uv 1 Kunddialog och samarbetsformer

Grunden for en effektiv och lénsam verksamhetsutveckling 6ver tid dr att samarbete och
samverkan mellan foretagshilsovard och kommunen fungerar pa ett optimalt sitt. An-
budsgivaren ska beskriva pa vilket sitt arbete och strategi laggs upp tillsammans med

kommun/férvaltning. Beskrivningen ska s#rskilt géras med hénsyn tagen till:

a) Hur anbudsgivaren bistar kommun/forvaltning i det strategiska och lingsiktiga arbetet med hilsa, arbetsmiljo
och rehabilitering.

b) Hur anbudsgivaren for en kunddialog som leder till godarelationer och utvecklat samarbete.

¢) Hur anbudsgivaren foljer upp bristfillig hantering av drenden.

d) Hur anbudsgivaren foljer upp och redovisar kundngjdhet.

0 poting — Acceptabel niv4, inget mervirde.

1 poiing — Mervirde, utvecklad samarbetsmodell som inger fortroende.

2 poting — Stort mervirde, vil utvecklad samarbetsmodell, vl beprovade abetssiit kompletterat med framtids-

strategier och nyténkande.

Nr | Leverantor Poiing | Reduktion | Kommentar

1 Previa 2 100 000 kr | Tydlig strukturerad information, vissa beskrivningar avser erbjudna

tjdnster vilka motsvarar nytankande. Tilltalande samarbetsmodell.

2 Feelgood 0 Okr | Istortsetten beskrivning som motsvarar stillda grundkray, Samar-

betsmodell och dialog begrinsat beskrivna.

3 PPAB 0 0kr Strukturerat svar men innehallslost dér mervirde inte kan tolkas.

Uv 5 Kvalitetsledningsarbete
Beskriv ert kvalitetsledningssystem och hur detta kan forbéttra tjinsternas kvalitet ur
kommunens och klientens perspektiv. Ange om ni till kommunen redovisar resultat av och

kvalitet pa utforda tjdnster.

0 poing ~ Kvalitetsplan #r utarbetad enligt foretagets kvaltetsprogram enligt egen standard och ingen mirkbar
nytta for kommunen.

1 poting — Kvalitetsledningssystem finns baserat pd ISO 9001:2000 eller likvérdig standard for branschen och
med ett innehll som ger mervirde for kommunen.

2 poiing - Kvalitetsledningssystem finns enligt [SO 90012000 eller likvardig och r certifierat av auktoriserad

tredje part samt med ett innehdll som beddms ge stort mervirde for kommunen.
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Nr | Leverantir Poiing | Reduktion | Kommentar

1 Previa I 25000 kr Ar certifierad enligt [SO 9001, beskrivning ges av att kundnytta

finns men inga patagliga exempe! pédetta redovisas.

2 Feelgood 0 Okr | Ar certifierad enligt ISO 9001 men av svaret framgdr inget

mervirde redovisat som skulle ge merviirde for kommunen.

3 PPAB 0 Okr | Ar certifierad enligt ISO 9001 men av svaret inklusive bilagor

framgdr inget som kan tolkas som mervirde for kommunen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pd ett likvérdigt och
ickediskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas, (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU. Den upphandlande myndighe-
ten ska antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra
stycket viktas vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Krite-
rieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna sprid-
ning. Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om
upphandling, i anstkningsinbjudan eller i férfragningsunderlaget,

(15 kap. 16 § LOU).

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest frdelaktiga
anbudet, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sésom pris, leverans- eller genomférandetid, mil-

jéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
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tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphand-
lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsun-
derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tilldmpas, (12 kap. 1 § andra stycket LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts, (16 kap. 2 § forsta stycket LOU).

DOMSKAL

Forfragningsunderlaget

PPAB anfor att de i férfragningsunderlaget angivna utvirderingskriterierna
Uv 1, Uv 3, Uv 4 samt Uv 5 ger utrymme for godtycke da det inte anges

hur och med vilka objektiva kriterier bedémningen ska goras, att de kriteri-

er som beddmts &r subjektiva, samt att PPAB som anbudsgivare saknat

mojlighet att forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid prévning-

en av anbudet.

I friga om hur detaljerat ett forfragningsunderlag bor vara har Hogsta for-
valtningsritten uttalat bl.a. foljande (RA 2002 ref. 50). I kravet pa affirs-
missighet fir anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska vara si klart och
tydligt utformat att en leverantdr pé& grundval av detta kan avgdra vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandling och att en
utvirderingsmodell ska vara s utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, det vill sdga att det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. De skiftande forhéllanden som forekommer i det eko-

nomiska livet gor att dven foérfrdgningsunderlag och utvérderingsmodeller
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som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de princi-
per som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte

triads for nir.

Enligt forvaltningsréttens mening framgar det tydligt av Uv 1 och Uv 5 vad
som &syftas och efterfrigas samt vilka beskrivningar som 6nskas fran leve-
rantorens sida. Vidare anges for samtliga utvérderingskriterier i Svarsbila-

ga utvirdering vilken prisreducering som kan komma ifrdga samt viktning-

en av denna i férhallande till den totala prisreduktionen.

'Efter granskning av forfrigningsunderlaget kan forvaltningsrétten inte fin-
na sddana brister att anbudsgivarna saknat mojlighet att kunna férutse vad
som ska komma att bedémas vid utvirderingen och dédrmed kunna ldgga ett
konkurrenskraftigt anbud. Kraven pa forutsebarhet och transparens eller
vad som foreskrivs i 15 kap. 16 § LOU har dérfor inte dsidosatts i denna
del. Vad PPAB anfort i 6vrigt avseende brister géllande Uv 3 och Uv 4

foranleder inte nigon annan bedémning fran forvaltningsrattens sida.
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Utviirderingen

PPAB hévdar att kommunen forfarit felaktigt da Previa, men inte PPAB,

tilldelats 1 poéng avseende utvérderingskriteriet Uv 3.

Forvaltningsrétten konstaterar att en upphandlande enhet har ett relativt
betydande beddémningsutrymme vid vérdering av kriterier samt att det an-
kommer pé s6kanden att visa att poédngséttningen ar felaktig. Vad som an-
forts av PPAB géllande Uv 5 visar enligt férvaltningsréttens mening inte
att kommunens podngsittning av detta kriterium, som forklarats i kommu-

nens yttrande till férvaltningsritten, skulle vara felaktig.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska PPAB:s ansékan om &verprévning

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU)

Hases Per Sjoblom

Lagman

Malet har foredragits av Kristin Persson.






