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BAKGRUND

Verket for hogskoleservice (hirefter VHS) p&borjade under december 2009
en upphandling bendmnd ”Allmént kontorsmateriel” med projektnummer
9-0068-4415 avseende fem geografiskt definierade anbudsomraden.
Upphandlingen, som dvertogs av Kammarkollegiet den 1 januari 2011 da
VHS fran och med detta datum kom att inga i Kammarkollegiets
Inkopscentral, har genomforts i form av ett selektivt férfarande med
tecknande av ett &rs ramavtal med option till forlingning i upp till tre ar.
Avseende anbudsomride 1-4 har rangordning av anbudsgivarna
tillimpats medan férnyad konkurrensutséttning har tillimpats avseende
anbudsomrade 5. Den 21 maj 2010 meddelades ett gemensamt
tilldelningsbeslut for alla fem anbudsomréden. RKV-kép Rationella
Kontors Varukép KB (hirefter bolaget), vars anbud inte hade antagits
avseende nigot av anbudsomrédena, ansdkte om 6verprévning gillande
tilldelningsbeslutet. Férvaltningsritten i Stockholm avslog bolagets
ansokan om 6verprévning i dom den 28 oktober 2010 i mal nr 31681-10.
Hirefter har Kammarritten i Stockholm den 9 december 2010 i méal nr
6088-10 och Hogsta forvaltningsdomstolen den 11 januari 2011 1 mél nr
7589-10 beslutat att inte meddela provningstillstand gillande
tilldelningsbeslutet.

Den 17 december 2010 skickade Kammarkollegiet, i avvaktan p& Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut i mél nr 7589-10, ut en forfragan om
forlangning av anbudens giltighetstid avseende perioden frén den 1 januari
2011 t.o.m. den 28 februari 2011. Forfrigan skickades till samtliga
kvalificerade anbudsgivare, varefter samtliga antagna anbudsgivare
avseende anbudsomréade 1-4 respektive tre av fyra antagna anbudsgivare
avseende anbudsomrade 5 inkom med accept gillande en forlingning.
Dirutdver inkom en accept frin ett bolag vars anbud inte hade antagits. I
avvaktan pa den nu aktuella verprévningen av upphandlingen har

anbudens giltighetstid forldngts ytterligare tvd gnger.
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YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet yrkar att kammarrétten ska undanréja

forvaltningsrittens dom och ogilla bolagets ansékan om &verprévning.

Bolaget bestrider bifall till Kammarkollegiets 6verklagande och yrkar att

kammarritten faststéller férvaltningsréttens dom.

Kammarkollegiet anfér som grund for sitt 6verklagande 1 huvudsak
foljande. Fragan giéllande under vilka forutséttningar ett anbuds
giltighetstid kan forlingas har diskuterats flitigt i praxis. I Kammarréttens
i Goteborg dom den 21 januari 2010 i mal nr 4278-09, Kammarrittens i
Jonkoping dom den 28 oktober 2010 1 mél nr 1798-10 samt
Kammarrittens i Stockholm domar den 26 november 2010 i mal nr 3480-
10 och den 30 november 2009 i mal nr 4488-09 m.fl. har nu aktuella
omstindigheter forelegat. Exempel p& omstédndigheter som har haft
betydelse for utgangen i mélen 4r bl.a. behov av forlangning fore eller
efter tilldelningsbeslut, om upphandlande myndighet eller leverantér har
varit den som velat forlanga samt om alla, négra eller inga anbud har
forldngts. Det gér inte att utldsa en enhetlig réttsregel géllande
forlingningar utan en distinktion maéste goras utifrn omsténdigheterna i
det enskilda fallet. T férevarande fall har anbudstidens giltighet 16pt ut
efter tilldelningsbeslutet och den upphandlande myndigheten har, innan
anbudens giltighetstid har gétt ut och under padgaende 6verprévning,
kontaktat de kvalificerade leverantérerna och efterfragat en férlingning
av anbuden. Flertalet anbudsgivare har medgett en forldngning. Bolaget
férlorade 6verprévningsprocessen, varvid upphandlingens
tilldelningsbeslut kvarstar. Darmed &r fragan om det 1 denna situation har
varit en ndédvindig forutsittning for avslutande av upphandlingen genom
tecknande av avtal att alla anbudsgivare medgett f6rldngning. Frigan om

ett forfragningsunderlag har féréndrats pa ett visentligt sitt bedéms inte
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utifrin om alla anbudsgivare gir med pa en &ndring eller inte, utan
skyddsintresset utgér frin potentiella anbudsgivare som inte har lamnat
anbud men som méjligen skulle ha ldmnat anbud om de kénde till de nya
forutsattningarna. Kravet i ansékningsinbjudan p. 1.12.1 dr tydligt
(transparent) och den f6rldngning som skett utgdr inte ndgon dndring av
vare sig krav eller forfrigningsunderlag utan har skett i enlighet med
forfrigningsunderlaget dér det finns tydlig information om anbuds-
bundenheten. Anbudsgivare har, liksom upphandlande myndighet,
anledning att rikna med att upphandlingar Sverprévas. Att avtal skjuts pd
framtiden p.g.a. en dverprévning som nédvindiggor en forléngning &r
omstindigheter som myndigheten inte rdder 6ver, varfor den upp-
handlingsrittsliga betydelsen av forlingningsforfragan inte ar friga for

bedémning enligt transparensprincipen i detta fall.

Vid bedémning av likabehandlingsprincipen r anbudsgivarnas olika
forutsattningar inte relevant d& anbudsgivare normalt har olika
forutsittningar att limna och sta for sina anbud. Det dr felaktigt att dra
slutsatsen att anbudsgivarnas skiftande férméga att sta fast vid anbud
skulle medféra att anbudsgivarna behandlas olika. Infor férlangnings-
regeln i ansdkningsinbjudan behandlas alla lika. Det strider mot
likabehandlingsprincipen att en anbudsgivare vars anbud inte har antagits
skulle kunna filla en upphandling genom att vdgra samtycke till
forlangning av sitt anbud d& konkurrensen i dessa fall redan &r avgjord
och anbudet inte har befunnits vara av intresse. Det dr dé stétande att
tillmaéta ett uteblivet samtycke till forlingning ndgon som helst betydelse,
sirskilt ndr anbudsgivaren tidigare har ans6kt om 6verprévning men inte
varit framgéngsrik avseende denna. Eftersom bolagets 6verprévning inte
ront ngon framgang ska bolaget inte ges mdjlighet att tvinga fram en ny
upphandling genom att viigra samtycke till férlangning av ett ritteligen
bortvalt anbud. Nir tilldelningsbeslut har meddelats och beslutet inte har
upphivts efter en §verprévning ska samtliga antagna anbudsgivare

tillfrigas avseende forlingning och de anbudsgivare som svarar ja
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tilldelas kontrakt. De som svarar nej har utnyttjat sin civilrattliga
mojlighet att dra tillbaka anbud. Uppfattningen om férldngning hos
anbudsgivare som inte har antagits genom tilldelningsbeslutet saknar
betydelse och detta kan inte paverkas av en 6verprévning. Bolaget tillhor
den kategori av anbudsgivare som inte har antagits genom

tilldelningsbeslutet.

Aven om forlingningen av anbuden &r en civilrittslig frAga mellan
Kammarkollegiet och de antagna anbudsgivarna ligger det ndrmast till
hands att bed6ma forldngningsfragan enligt proportionalitetsprincipen.
Det var proportionerligt att forléinga tiden forst tva och dérefter
ytterligare tre manader. Syftet med atgérden var att forsoka sdkra
giltigheten av anbuden under 6verprévningstiden. Upphandlingen rér
kontorsmateriel, dvs. en produktkategori som varken &r féremal for stora
prisfluktuationer eller utgér en mycket efterfragad tjanst utférd av
personal med unik kompetens. Den forlangning som har skett kan
ddrmed inte anses oproportionerlig. Anbudsgivarna har dessutom haft att
rikna med att deras priser om anbud antogs skulle vara giltiga under hela
avtalsperioden, dvs. minst ett &r med en eventuell férldngning upp till tre
ar. De forldngningar som har gjorts kan ddrmed inte anses p&verka
mojligheterna att 1damna anbud. Det &r dérfor uteslutet att den s.k.
konkurrensuppstkande fasen kan ha péverkats. Eftersom det har varit
uppenbart att ytterligare foérldngning kunnat ske och att det inte har visats
pa nagot som skulle tyda pa att Kammarkollegiet hade for avsikt att
avbryta upphandlingen har dess agerande varit transparent och
forutsebart och inte orsakat anbudsgivarna nagon skada. Det bor dven
framhallas att det verkar hogst osannolikt att en forldngning som i detta
fall, &ven om denna inte skulle ha varit férutsebar, skulle ha paverkat

anbudsgivarna att utforma sina anbud pa ett annat sitt.

Om forvaltningsrittens dom skulle vinna laga kraft skulle en

anbudsgivare som, med fog eller €], &r missnéjd med tilldelningsbeslutet
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kunna ansdka om 6verprévning och med den fordrojning en dver-
provningsprocess medfor avvakta att giltighetstiden gér ut samt
dirigenom framkalla att en mahinda korrekt utford upphandling méste
géras om. Det 4r uppenbart att en méjlighet som ger enskilda anbuds-
givare sddan makt &r oférenlig med det grundldggande syftet att
siakerstilla att offentliga medel anvinds sa rationellt som méjligt och att
skattebetalarna erhiller offentlig service av bista kvalitet till ldgsta pris
(jfr KOM (96) 58B, Gronbok offentlig upphandling inom Europeiska
Unionen: Overviganden infér framtiden, p. 2.3) Om en upphandlande
myndighet vid angivande av anbudens giltighetstid ska ta tillricklig h&jd
for en eventuell 6verprévningsprocess som kan innefatta prévning i tre
instanser, eventuellt fler om aterforvisning sker, méste giltighetstiden
vara vildigt 1ang. Risken #r d att anbudsgivarna kompenserar sig f6r den
osdkerhetsfaktor som en l1ang bindningstid innebér och det kan inte
uteslutas att enbart stérre anbudsgivare har méjlighet att 14ta sitt anbud
vara giltigt under en lingre tid, vilket skulle innebéra att giltighetstiden
stér i strid med proportionalitetsprincipen. En alltfor 1dng giltighetstid har
ansetts olimplig av Konkurrensverket (jfr Konkurrensverkets yttrande
den 30 juni 2010 i drenden med dnr 336/2010, p. 27). S& ldnge det r upp
till anbudsgivarna att bestimma om de vill medge f6rlangning eller inte
maste det siledes vara mdjligt for den upphandlande myndigheten att
avsluta upphandlingen genom att skriva kontrakt oavsett om samtliga
anbudsgivare medger forlingning eller inte. Det skulle annars fi orimliga
konsekvenser och dventyra funktionaliteten av hela upphandlings-

systemet.

Bolaget anfor som grund for sin instéllning i huvudsak f6ljande.
Avseende betydelsen av om anbudens giltighetstid har 16pt ut fore eller
efter tilldelningsbeslut kan ségas att det finns en nérmast entydig praxis
som séger att nir giltighetstiden har 16pt ut fore tilldelningsbeslutet méste
upphandlingen avbrytas/goras om. Nir giltighetstiden har 16pt ut efter

tilldelningsbeslutet &r praxis inte enhetlig, varfér frigan om anbudens
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giltighetstid har 16pt ut fore tilldelningsbeslutet sdledes pa intet sitt &r
avgorande for frigan om en forlingning av anbudens giltighetstid kan ske
eller inte (jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 26 november 2010 i
mal nr 3480-10). Fragan om forldngning av anbuds giltighetstid méste
avgoras med beaktande av omstidndigheterna i det enskilda fallet. I
forevarande fall har tre av sju kvalificerade anbudsgivare, déribland en
anbudsgivare som antagits som leverantér, valt att inte forlénga sina
respektive anbud. En forlangning av &vriga fyra anbudsgivares anbud
inte har kunnat ske och agerandet star i strid med likabehandlings-
principen och 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. I denna del &beropas Kammarrittens i Stockholm domar 1 méal nr

1701-09 och 1772-09 samt Kammarrittens 1 Géteborg dom den 26

januari 2005 i mél nr 6802-04 och Kammarrittens i Stockholm dom den

30 november 2009 1 mal nr 4488-09 m.fl.

Det kan inte utan vidare antas att samtliga anbudsgivare har samma
forutsittningar att 13ta sina anbud vara giltiga under en léngre tid dn vad
som frin borjan angivits 1 férfrigningsunderlaget. En anbudsgivare som
inte har méjlighet att forlinga anbudstiden missgynnas 1 jamforelse med
anbudsgivare som har sddan méjlighet, varfér likabehandlingsprincipen
endast kan uppritthéllas om samtliga anbudsgivare medger en for-
langning. Eftersom sé inte har skett har forldngningen av de aktuella
anbudens giltighetstid foretagits i strid med likabehandlingsprincipen och
1 kap. 9 § LOU. Likabehandlingsprincipens innebdrd blir kraftigt
urholkad med en sadan tillimpning som Kammarkollegiet féresprékar,
eftersom det skulle innebéra att ritten till likabehandling endast
foreligger for de anbudsgivare som har antagits 1 samband med ett
tilldelningsbeslut. Fragan om upphandlingen ska avslutas eller avbrytas
kan inte styras utifrdn vad Kammarkollegiet kommer §verens om med
enbart vissa anbudsgivare. Det dr dven markligt att icke antagna
anbudsgivare 6verhuvudtaget tillfrdgades om forldngning da

Kammarkollegiet ansdg att deras uppfattning &nda inte &r relevant. Det
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faktum att Kammarkollegiet stillde frigan tyder pd att Kammarkollegiet
inledningsvis ansdg att samtligas medgivande krévdes och att den
nuvarande instillningen snarast ir en efterhandskonstruktion. Till detta
kommer #ven det faktum att inte ens alla antagna anbudsgivares
instillning har ansetts vara relevanta d& en av de antagna inte medgav en
forlangning. Det ter sig vidare mérkligt att Kammarkollegiet har anfort
att det ligger nirmast till hands att bedéma en forlangningsforfrigan
enligt proportionalitetsprincipen d& denna princip inte har aktualiserats 1
malet i forvaltningsritten. Vidare #r flera av de argument som anfors i
samband med detta i f6rsta hand relevanta vid en bedémning av
likabehandlingsprincipen. Forutséttningarna for férldngning av anbuden
har inte klargjorts i forfrigningsunderlaget pa ett sétt som &r forenligt
med transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU da det av detta inte pé ett
tydligt sitt framgar vilka forutsittningarna for en dverenskommelse ir.
Varje berérd part, dvs. den upphandlande myndigheten och samtliga
anbudsgivare, ska komma &verens om en forléngning av giltighetstiden.
Om Kammarkollegiet har avsett att en verenskommelse enbart skulle
triffas med antagna anbudsgivare skulle detta ha angetts 1 férfrAgnings-
underlaget. Anledningen till férlingningen ifrigasitts emellertid inte.

Vid framtagandet av forfrigningsunderlaget ska den upphandlande
myndigheten rikna med att en §verprovning kan ske och dirvid beakta
tminstone tvé instansers prévning (jfr Konkurrensverkets yttrande den
25 augusti 2009 i drende med dnr 346/2010, p. 37 och 39). Detta kan ske
pa ett transparent stt t.ex. genom att ange att anbuden ska vara giltiga till
dess en eventuell verprdvning dr avslutad eller till dess kontrakt tecknas.
En forlingning av giltighetstid som anbudsgivarna inte har kunnat férutse
innebir 1 praktiken en forandring av forfragningsunderlaget da
utformningen av anbuden hade kunnat bli annorlunda om férut-
sittningarna hade klargjorts. Eftersom anbuden kan ha paverkats har
bristen p&verkat den konkurrensuppstkande fasen. Kammarkollegiets

resonemang om att en anbudsgivare kan {2 en otillbérlig méjlighet att
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forhala en 6verprovningsprocess och dédrigenom f2 till stdnd en ny
upphandling bestrids. Det finns sétt for upphandlande myndigheter att
undvika denna problematik genom att utforma bestdmmelserna om

anbudens giltighetstid pa andra sétt.

Kammarkollegiet anfor med anledning av bolagets yttrande i huvudsak
foljande. Det finns inget 1 forfragningsunderlaget som stodjer bolagets
tolkning att myndigheten endast skulle godta en forlangning om samtliga
anbudsgivare godkinde forlingningen. Bolaget har inte visat p vilket sétt
eller om férldngningen av giltighetstiden 6verhuvudtaget skulle ha foréndrat
bolagets anbud i det konkurrensuppsékande skedet om kravet hade
utformats i enlighet med bolagets forslag. Anbudsgivarna och potentiella
anbudsgivare har utifrén forfrigningsunderlaget getts tydlig information om
anbudens giltighetstid. Kravet har varit tillrackligt klart och tydligt utformat
sd att en leverantSr har kunnat forutse agerandet. Ingen anbudsgivare har
utnyttjat mojligheten att kommunicera med Kammarkollegiet under
ans6knings-/anbudsforfarandet, vilket tyder pé att det aktuella skall-kravet
har varit tydligt. De skiftande forhallanden som rader i det ekonomiska livet
gbr att forfrigningsunderlag som inte dr optimalt utformade fir godtas
under férutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten
inte trads fomir (jfr RA 2002 ref. 5). Det vitsordas att myndigheter
atminstone boér beakta tva instansers prévning vid framtagande av
forfrigningsunderlaget. Aktuell upphandling har provats av samtliga
instanser gillande upphandlingens materiella delar och har dérefter &terigen
provats i forvaltningsritt och nu kammarritt géllande anbudens giltighetstid.
Med hinsyn till likabehandlingsprincipen erbjéds samtliga anbudsgivare
méjlighet att forlinga sina anbud. Samtliga anbudsgivare som har erbjudits
att teckna kontrakt méaste inte godta forlingningen for att denna ska vara
giltig. Om kammarritten skulle finna att samtliga anbudsgivare som
erbjudits att teckna kontrakt skulle vara tvungna att acceptera en
forlingning ska det uppmérksammas att den aktuella upphandlingen &dr

uppdelad pé fem separata anbudsomraden. Samtliga anbudsgivare som har
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erbjudits att teckna kontrakt avseende anbudsomrdde 1-4 har accepterat en
forldngning. Avseende anbudsomréade 5 har en anbudsgivare som har

erbjudits att teckna kontrakt inte accepterat en forldngning.

Aven om upphandlingsunderlaget i nigot avseende skulle finnas ha kunnat
vara dnnu tydligare kan sddana eventuella otydligheter inte anses vara av
den art eller omfattning att kravet pa transparens eller ndgon av de andra
grundliggande gemenskapsrittsliga principerna har asidosatts. I vart fall har
inte nigot brott mot LOU eller de grundldggande gemenskapsrittsliga

principerna medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget anfor hirefter i huvudsak foljande. Férhallandet att en forléngning
eventuellt 4r civilrattsligt giltig har ingen betydelse for frdgan om
forldngningen #r forenligt med LOU och frigan om utformningen av
anbudet hade varit annorlunda har endast betydelse {f6r frigan om bolaget
har lidit skada. Det dr da tillrickligt att det inte framstar som osannolikt att
dess anbud kunde ha varit annorlunda om den aktuella bristen inte hade
forelegat (jfr Kammarrittens i Goteborg dom den 4 mars 2010 1 mal nr
6420-09). I underlaget for upphandlingen har vidare inte angivits att mer 4n
en forlingning kan komma att ske, varvid ansékningsinbjudan star 1 strid
med transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Den situation som nu
uppstétt medfor att Kammarkollegiet ensidigt kan bestdmma om

upphandlingen ska fortga eller om den ska avbrytas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tilldmplig lagstiftning framgar av férvaltningsrittens dom.

Frigan i méilet dr om férldngningen av anbudens giltighetstid 1 fore-

varande upphandling har utgjort en vésentlig féréndring av forfrignings-

underlaget samt om Kammarkollegiet genom férldngningen har handlat 1
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strid med de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU d4 samtliga

anbudsgivare inte har accepterat en forlangning.

I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 381) uttalades att det ansdgs
lampligt att infora en bestémmelse som stadgar att en upphandlande
myndighet ska ange hur linge en anbudsgivare ska vara bunden av sitt
anbud d& denna ordning ansdgs vara nédvéndig for att upphandlingen ska
fungera pa ett rationellt sétt. Det uttalades dven att det 4r viktigt att den
upphandlande myndigheten vid varje enskild upphandling verviger
vilken anbudstid som &r rimlig samt att anbudstiden 16per ut i enlighet
med forfragningsunderlaget 4ven om upphandlingen #r foremal for

dverprévning.

Vid en upphandling ska den upphandlande myndigheten emellertid alltid
beakta principerna om likabehandling, icke-diskriminering, éppenhet
(transparens) och proportionalitet (jfr 1 kap. 9 § LOU). Det finns dock
varken 1 LOU eller i forarbetena till lagen nagra detaljerade regler
respektive uttalanden angéende hur ett férfragningsunderlag ska vara
utformat, t.ex. om hur &ndring, fortydligande och komplettering av
forfragningsunderlag ska komma till uttryck. Detsamma giller
betriffande frigan om en forldngning av ett anbuds giltighetstid &r méijlig
och hur en férlingning i sa fall ska foretas. I RA 2008 not. 26 har det
emellertid uttalats att giltighetstiden for anbud kan forlingas under
forutséttning att principerna for offentlig upphandling iakttas samt att
huruvida en forlangning ska ske eller inte frimst ir en friga mellan den

upphandlande myndigheten och anbudsgivarna.

Kammarritten konstaterar att det dr ostridigt i mélet att den
upphandlande myndigheten i underlaget for upphandlingen har angett att
anbudsgivarna, for det fall 6verprévning av upphandlingen sker, ska vara

bundna av sdvil anbudsansskan som eventuellt efterféljande anbud fram
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till dess slutlig dom vunnit laga kraft, dock langst t.o.m. den 31 december

2010, savida inte annat verenskoms under upphandlingen.

Angivandet av anbudens giltighetstid har framstéllts som ett skall-krav.
Genom tilligget “om inte annat 6verenskoms under upphandlingen”
finner kammarritten att det framgér att en forldngning av giltighetstiden
kan komma att ske. Forlingningen kan d4rmed inte anses ha medfort att
det kan ha funnits potentiella leverantérer som har avhallit sig frén att
inge anbud med anledning av anbudens giltighetstid men som, om de
hade haft kinnedom om forldngningen, skulle ha varit intresserade av att
delta i anbudsgivningen. De skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet medfor att forfragningsunderlag som inte ar optimalt
utformade far godtas, under forutsittning att de principer som bér upp
LOU och gemenskapsritten inte trads for ndr (jfr RA 2002 ref. 50).
Kammarritten finner att det visserligen fanns ett visst utrymme for att i
det nu aktuella forfragningsunderlaget tydligare ange hur en dverens-
kommelse avseende forlingning av giltighetstiden skulle komma till
stand. Mot bakgrund av vad som anf6rts ovan kan emellertid denna
omstandighet inte anses innebéra att forlingningen av anbudens

giltighetstid utgor en visentlig fordndring av forfragningsunderlaget.

Vad dérefter giller fragan om en forlangning av anbuds giltighetstid
forutsétter att samtliga anbudsgivare accepterar en forldngning for att
denna inte ska anses strida mot de grundldggande principerna for
offentlig upphandling finner kammarrétten att det har betydelse om
forlangningen sker fore eller efter ett tilldelningsbeslut. I forevarande fall
har f6rldngning skett av giltighetstid som har 16pt ut efter
tilldelningsbeslutet.

Bestimmelsen i 9 kap. 11 § LOU, avseende en myndighets angivande av
den tid en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud, bér enligt

kammarrittens mening anses fylla sin framsta funktion fram till dess
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tilldelningsbeslut har meddelats. Efter det att tilldelningsbeslut har
meddelats och den konkurrensuppsokande fasen dédrmed 4r forbi kan den
omsténdigheten att ej antagna anbudsgivares dé inte godtar en
forlangning inte rimligen medfora att upphandlingen méste géras om. En
annan tolkning av upphandlingsreglerna skulle innebéra att en
anbudsgivare som inte antagits, genom att anséka om 6verprévning och
invénta att giltighetstiden 16per ut och dérefter inte medge en forldngning
av sitt eget anbud, kan framkalla att en korrekt genomférd upphandling
maste goras om. Inte heller det férhallandet att en av de anbudsgivare
som har antagits har valt att tacka nej till en forlangning av giltighets-
tiden, sdsom &r fallet betrdffande den nu aktuella upphandlingens
anbudsomréde 5, kan anses innebéra att upphandlingen maste géras om.
Avtalsbundenhet efter tilldelningsbeslut far i stéllet ses som en friga
mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivaren. Mot denna
bakgrund kan Kammarkollegiet inte anses ha brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU vid f6rldngningen av
anbudens giltighetstid.

Sammanfattningsvis saknas férutséttningar for ingripande enligt LOU.

Overklagandet ska ddrmed bifallas.

HUR VERKILAGAR, se bilaga B (formulér 9).
ey ‘v-\qﬂ,‘ ’X( AN /':«/7{4/%//
gnus Ekman Elisabet Reimers Kent Ladvall
lagman kammarrittsrad kammarrittsassessor
referent
Sabina Kronholm

foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Verket for hogskoleservice (VHS) pabérjade under 2009 en upphandling
benimnd Upphandling av allmént kontorsmaterial med beteckningen
9-0068-4415. Upphandlingen avsag fem geografiskt definierade anbuds-
omraden och genomfordes som ett selektivt forfarande med tecknande av
ramavtal i ett & med option till férléngning i upp till tre ar. Kammarkolle-
giet 6vertog upphandlingen fran den 1 januari 2011 pé grund av att VHS
Upphandling frin samma datum ingér 1 Kammarkollegiets Ink&pscentral.

Ett gemensamt tilldelningsbeslut meddelades den 21 maj 2010 for alla an-
budsomriden. RKV-kép (bolaget) har tidigare ansckt om dverprovning hos
forvaltningsritten och da yrkat réttelse pa sé vis att vissa konkurrerande
anbud skulle forkastas alternativt att upphandlingen skulle géras om. Foz-
valtningsritten avslog bolagets ansokan den 28 oktober 2010 och 6verin-

stanserna har inte meddelat provningstillstand.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska gbras om pa grund av att giltighetsti-
den for anbuden i upphandlingen inte forléngts pa ett sddant sétt att de
grundlaggande principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU har
foljts. Bolaget kan komma att lida skada eftersom man for det fall en ny
upphandling i enlighet med LOU genomf{®rs har mojlighet att ge in anbud
och darefter skulle kunna antas som leverantér. Bolaget yrkar &ven att for-
valtningsritten ska besluta interimistiskt att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

Kammarkollegiet bestrider bifall till verklagandet och yrkar att upphand-
lingen fér avslutas i enlighet med det tilldelningsbeslut som meddelades
den 21 maj 2010.
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UTVECKLANDE AV TALAN

Férlangningen av anbudstiden och principen om likabehandling

Bolagets instdllning

Anbuds giltighetstid kan férlangas under forutsitining att detta sker pé ett
sitt som #r forenligt med principerna i LOU (Jamfor Regeringsradet Nords
utvecklade mening i RA 2008 not 26). Kammarritten 1 Gteborg har anfort
(mal or 6802-04) att samtliga anbudsgivare maste tillfrdgas om och medge
en forlangning av anbudens giltighetstid for att den upphandlande myndig-
heten ska kunna &beropa upphandlingsforfarandet for beslut om leverantor.
Den uppfattningen har &ven Kammarritten i Stockholm haft (mal nr 4488-
09) och anfort att en forlangning av anbudens giltighetstid i en upphand-
ling inte skett eftersom inte samtliga anbudsgivare accepterat en sadan for-
langning. Enligt praxis kan en upphandling dér det inte langre foreligger
négra giltiga anbud inte avslutas genom tecknande av kontrakt. Om anbu-
dens giltighetstid har 16pt ut, och anbudens giltighetstid inte har forlangts
maste den aktuella upphandlingen goras om (jamf6r Kammarrétten 1

Stockholms mal nr 1701-09, 1772-09 och 7788-09).

Endast fyra av sju anbudsgivare i den aktuella upphandlingen har medgett
forlangning av sina anbud. Forlangningen av anbudens giltighetstid har
inte skett med iakttagande av de grundldggande principerna i LOU. Det
medfor att inte heller de anbud vars giltighetstid f('jrl,ingts kan anses vara

giltiga i LOU:s mening.

Av rittspraxis framgér att det inte &r klarlagt under vilka omstandigheter
en forlngning av anbudens giltighetstid kan godtas (se Kammarratten i
Stockholms mal nr 1701-09 och 1772-09 samt lansrittens beddmning 1
méalen 26095-08 och 25407-08). Lansritten uttalade att det i vart fall inte &r
tillréckligt att tillfrAga endast antagna leverantdrer.
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Kammarritten i Goteborg har funnit (mal nr 6802-04) att den omstindighe-
ten att samtliga anbudsgivare inte gatt med pa forlangning av anbudens
giltighetstid innebér att upphandlande myndigheten inte varit berdttigad att
&beropa upphandlingsforfarandet for beslut om leverantor. Namnden {61
offentlig upphandling (NOU) har kommenterat ndmnda dom och anfort att

samtliga anbudsgivare méaste gd med pa samma forldngning.

Att samtliga anbudsgivare ska erbjudas att forlanga anbudstiden &r Kam-
markhollegiets egen tolkning av hur likabehandlingsprincipen ska tilldmpas
i friga om forlangning av anbuds giltighetstid. Det anges inte i vare sig
lagstiftning eller praxis att likabehandlingsprincipen ska tolkas och tillam-
pas pé det sdtt Kammarkollegiet gor géllande. En bestimmelse om anbuds
giltighetstid i en upphandling méste i hog grad beaktas vid utformningen
av anbuden. Det ar darfor lika viktigt att likabehandlingsprincipen och 6v-
riga grundliggande principer for offentlig upphandling f6ljs avseende an-
budens giltighetstid som for kvalificerings- och utvérderingskriterier i en
upphandling.

Det kan inte utan vidare antas att samtliga anbudsgivare i upphandlingen
haft samma forutsittningar att 1ata sina anbud bli giltiga under léngre tid &n
vad som fran bérjan varit fallet. De anbudsgivare som inte har den mojlig-
heten missgynnas darfor i jimforelse med anbudsgivare som har mo6jli ghet
till att medge en sadan férlingning. Vid sddant férhallande kan likabehand-

lingsprincipen bara upprétthallas om samtliga anbudsgivare medger en

forlangning.

Kammarkollegiets instdllning
Kammarkollegiet har geriomfort upphandlingen i enlighet med bestdmmel-
serna i LOU samt i §vrigt agerat korrekt i enlighet med de gemenskaps-

rittsliga principerna.
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Av forfrigningsunderlaget (punkten 1.10.1) framgér att anbudsgivarna ska
vara bundna av sitt anbud t.o.m. den 31 december 2010. Samtliga kvalifi-
cerade anbudsgivare erbj6ds att komma in med en skriftlig forlangning av
anbudens giltighetstid t.o.m. den 28 februari 2011. vSamﬂiga anbudsgivare,
som tilldelats kontrakt for anbudsomrade 1-4, inkom med skriftlig accept
inom angiven tid for vilken anbuden var bindande. Anbudsgivarna &r dér-

for enligt 16ftesprincipen civilrittsligt bundna av sitt anbud.

1 forfragningsunderlaget (punkten 1.10.1.) framgér f6ljande:

» Anbudet skall vara skrivet pa svenska samt vara bindande till och med
2010-06-30, vilket bekriftas nedan. For det fall dverprévning av upphand-
lingen sker, skall dock anbudsgivamna vara bundna av savél anbudet som
eventuellt efterfoljande anbud fram tills slutlig dom vunnit laga kraft, dock
langts till och med 2010-12-31, sévida inte annat verenskoms under upp-
handlingen”.

Av kravet framgar att parterna har ritt att §verenskomma om en giltighets-
tid som stricker sig langre &n den 31 december 2010. Hanteringen av for-
lingningen utgdr siledes ingen vésentlig forandring av stéllda krav 1 for-
fragningsunderlaget, utan &r en f6ljd av ett stillt krav. Férlangningen har

inte heller i dvrigt medfort nigra forindringar i 6vrigt avseende upphand-

lingsunderlaget.

Till de anbudsgivare som erbjdds ldmna anbud men som inte tilldelats kon-

trakt enligt tﬂldelningsbéslutet dversindes ett mejl med lydelsen:

”Med anledning av &verprévning av allmént kontorsmaterial énskar VHS
undvika att giltighetstiden pd inkomna anbud utgar. Vi avser att teckna
avtal snarast méjligt. Vanligen underteckna bifogat dokument och inkom
med dessa i original till VHS upphandling senast den 21 december 2010
till f5ljande adress /.../”.

Forfarandet har skett i enlighet med 9 kap. 11 § LOU, eftersom det av for-

fragningsunderlaget framgétt vilken tid en anbudsgivare ska vara bunden
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av sitt anbud. Samtliga anbudsgivare och anbudssokare har underrattats om
tilldelningsbeslutet enligt 9 kap. 10 § LOU. Av forarbetena framgér att
sven om upphandlingen &r foremal for Sverprévning l6per anbudstiden ut 1
enlighet med vad som angetts 1 forfrigningsunderlaget (prop. 2006/07:128
s. 381 f). Det framgéar ocks4 att en forlorande anbudsgivare &r bunden av
sitt anbud frots att anbudsgivarna upplysts om beslut om tilldelning av kon-
trakt, vilket innebr ett avsteg fran den avtalsréttsliga principen att ett an-

bud forfaller nér det avslas.

Enligt rittspraxis kan anbudens giltighetstid forlangas under forutsdttning
att principerna for offentlig upphandling iakttas. Om en forlangning ska
ske eller inte ar framst en friga mellan den upphandlande myndigheten och

anbudsgivarna (jamfor RA 2008 not 26).

Av kammarréttspraxis kan utldsas att en skillnad gérs mellan forlangning
som sker fore respektive efter meddelande av tilldelningsbeslut. I avgdran-
den fran Kammarritterna 1 Goteborg och Jénkoping framgér att det faktum
att inte samtliga anbudsgivare gatt med pa en forléngning inte i sig innebéar
att upphandlingen maste géras om (se méal nr 4278-09, 5375-06 och 3521-
08). Detta resonemang bekriftas dven av Regeringsréttens avgorande RA

2008 not 26.

Det har inom doktrinen foreslagits att anbudsgivarna ska vara bundna av
sina anbud till dess att kontrakt tecknats. Kammarkollegiet ifragasatter (i
likhet med Konkm"rsnsverket i yttrande i Kammarritten i Jonk6pings mél
942-10) om detta &r proportionerligt. Nér en upphandlande myndighet ska
besluta om anbudens giltighetstid maste forst en proportionalitetsbeddm-
ning goras ddr anbudsgivammas oldgenhet stélls 1 forhallande till eventuellt
utdragna dverprovningsforfaranden. Anledningen till att upphandlande
myndighet inte redan i forfrdgningsunderlaget angav en giltighetstid for
anbuden som var sa vil tilltagen att tid skulle ges till ett eventuellt utdraget
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sverprovningsforfarande var med anledning av den oligenhet som detta

kunde medféra for anbudsgivarna.

Upphandlande myndighet har handlat 1 enlighet med likabehandlingsprin-
cipen eftersom samtliga anbudsgivare, efter tilldelningsbeslut, erbjudits en
forlingning inom tiden for anbudens giltighetstid. Férlangningen har skett 1
enlighet med LOU och de gemenskapsrittsliga grundlaggande principerna
och anbuden #r siledes giltiga.

Strider forlingningen mot principen om transparens i L.OU?

Bolagets instdllning

Det framgér inte tydligt av formuleringen 1 forfragningsunderlaget (punk-
ten 1.10.1.) ”... s@vida inte annat 6verenskoms under upphandlingen” vil-
ka forutsattningarna for sddan Sverenskommelse Ar. Bolagets tolkning &r
att varje berord part, dvs. den upphandlande myndigheten och samtliga
anbudsgivare ska komma dverens om €n forlangning av anbudstiden. Det
ar dock endast upphandlande myndighet och de antagna anbudsgivarna
som nitt 6verenskommelse om forlangning av anbudens giltighetstid. Om
det varit avsikten skulle det ha angetts i forfrigningsunderlaget. Eftersom
forutsitiningarna for sidan forlangning inte tydligt framgétt f6r anbudsgi-
varna i upphandlingen strider forlingningen mot transparensprincipen i 1

kap. 9 § LOU.

- Kammarkollegiets instdllning
Samtliga anbudsgivare har fatt samma information och forutsittningar att
l5mna ett konkurrenskraftigt anbud. Upphandlande myndighet gav parterna
ritt att Gverenskomma om lingre buﬁdenhet redan i ansdkningsinbjudan.
Forfarandet maste anses ha varit tydligt och forutsebart eftersom det redan
vid anbudslémningen framgick hur den upphandlande myndigheten skulle

hantera den uppkomna situationen.
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Otillaten direktupphandling

Bolagets instdllning

Om Kammarkollegiet skulle teckna avtal med de anbudsgivare som anta-
gits 1 upphandlingen skulle det innebéra att en direktupphandling utan an-
nonsering genomfrs. Ingen av de situationer som enligt LOU beréttigar att
en direktupphandling genomfors foreligger i detta fall. Saledes skulle ett
ingéende av avtal utgtra en otillaten direktupphandling i strid med LOU.
Ett avtal ingdnget genom en sddan direktupphandling kan ogiltigforklaras
av domstol enligt 16 kap.15 § LOU.

Kammarkollegiets instdllning
Kammarkollegiet har inte gjort sig skyldig till ndgon otillaten direktupp-
handling, utan férléngningen av anbudens giltighetstid har skett inom ra-

men for upphandlingen av Allmént kontorsmaterial.

DOMSKAL

[ mélet aktuella bestammelser m.m.

Av 1 kap. 4 § LOU foljer att en upphandling ska goras med utnyttjande av
de konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affdrs-
missigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande h&nsyn.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfbra
upphandlingar pa ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om dmsesidigt erkAnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 11 § LOU framgér att en upphandlande myndighet i forfrag-
ningsunderlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av
sitt anbud. En anbudsgivare &r bunden av sitt anbud &ven om anbudsgiva-
ren fatt underrattelse enligt 9 § forsta stycket eller upplysningar enligt 10 §.
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Av 16 kap. 1 § foljer att en leverant6r som anser sig lidit skada eller kunna
komma att lida skada fir i en framstilining till allmén fSrvaltningsdomstol
ansoka om Atgard enligt 5 eller 15 § (ans6kan om Sverprévning).

116 kap. 5 § stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsritten har tidigare beslutat (i mal 1435-11) att upphandlingen
benimnd 9-0068-4415 tills vidare inte fir avslutas. Forvaltningsrétten be-
démer att skl saknas att ta stillning till bolagets yrkande om interimistiskt
beslut och prévar malet slutligt.

Grund for att ingripa mot en upphandling kan freligga om det visas att
den upphandlade myndigheten inom ramen for upphandlingen &sidosatt
eller brutit mot de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna om li-
kabehandling, icke-diskriminering, transparens, dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att samtliga anbud
ska vara i §verensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget
for att sdkra mdjligheten till en objektiv jimforelse av anbuden. Prévning-
en 1 forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad so-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder som
anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare
att det visas att s6kanden har lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Férvaltningsrétten
har att, utifrén de omsténdigheter som sékanden aberopat, préva om ndgon
gvertradelse av LOU har skett samt dérefter sjilvstandigt prova vilken at-

gird som kan komma i friga (jfr RA 2009 ref. 69 och RA 2005 ref. 47).

Férvaliningsrdttens bedomning
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Forvaltningsritten ska forst ta stillning till om den upphandlande myndig-
heten genom att forldnga anbudens giltighetstid utan att samtliga anbuds-
givare accepterat sddan forlangning gjort sidan vésentlig forindring 1 f6r-
frigningsunderlaget att upphandlingen skett i strid med de grundldggande
principernai 1 kap. 9 § LOU. \

Av lagstifining och frarbeten framgdr inte nigot specifikt under vilka for-
utsattningar det kan godtas att en upphandlande myndighet kan f6rldnga
giltighetstiden for anbuden. (Frigan #r inte heller reglerad 1 det s.k. Upp-
handlingsdirektivet (2004/18/EG). Déremot regleras i lagstifiningen att en
upphandlande myndighet ska ange hur linge en leveranttr ska vara bunden
av sitt anbud (se 9 kap. 11 § LOU). En upphandlande myndighet maste
dock alltid ta hinsyn till de grundldggande principerna i1 kap. 9 § LOU
samt de gemenskapsrittsliga principerna. En upphandlande myndighet far
saledes inte i upphandlingen agera pa ett sddant satt att nAgon av de upp-

handlingsréttsliga principerna sétts ur spel.

Réittspraxis pa omrédet &r inte enhetlig vad géller frégan om alla anbudsgi-
vare maste acceptera en forlangning av det aktuella slaget eller om det &r
tillrickligt att alla anbudsgivare erbjuds en sddan forlangning. Det kan
dock konstateras att en upphandlande myndighet inte har rétt att kréva att
anbudsgivarna ska acceptera en forldngning av anbudens giltighetstid och
att det inte heller féreligger ndgon generell rétt f6r myndigheten att gbra en

sédan forlangning.

Bolaget har anfort att rittpraxis pekar mot att forutsétiningen for sédan

- forlangning som nu &r aktuell dr att det sker pa ett sédant sétt som &r foren-
ligt med principerna i LOU och att det i sin tur innebér att alla anbudsgiva-
re maste medge forlingning. Det har ocksé anforts att bolaget kan komma

att lida skada eftersom man skulle kunna fa méjlighet att komma in med
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anbud om upphandlingen genomf&rs i enlighet med LOU och da skulle

kunna antas som leverantdr.

Kammarkollegiet har invént att upphandlingen inte skett i strid med LOU
eller de gemenskapsrittsliga principerna eftersom man erbjudit alla an-
budsgivare att forlinga sitt anbuds giltighetstid. Detta erbjudande till samit-
liga leverantérer &r ett uttryck {6r likabehandlingsprincipen. Bolaget har
haft och utnyttjat sin mé&jlighet att i upphandlingen konkurrera om kontrak-

ten.

Foérvaltningsritten gér bedémningen att upphandlande myndighets ageran-
de stér i strid med LOU:s principer om likabehandling och transparens.
Den omsténdigheten att samtliga anbudsgivare erbjudits att medge for-
langning av sitt anbud innebér inte att anbudsgivarna behandlas likvérdigt
eftersom leverantdrernas fGrméga att std fast vid sitt anbud under langre tid
&n den som angetts i forfragningsunderlaget kan se helt olika ut. Det kan
dven ténkas att leverantSremnas anbud skulle ha utformats pa ett annat satt
vad géller prissdttning m.m. om man forutsatt att det skulle bli fraga om en

forlangning av giltighetstiden f6r anbudet.

Angdende fragan om upphandlingen &vergatt till en otilléten direktupp-
handling gor forvaltningsrétten f6ljande bedémning. Den upphandlande
myndighetens agerande star i strid med LOU pa grund av att visentliga
foréndringar i upphandlingsunderlaget genomforts. Upphandlingen kan
dock inte ses som en helt ny upphandling och da som en otilldten direkt-
upphandling utan annonsering etc. Daremot blir effekten for bolaget den-
samma som att upphandlingen Svergatt till en otilliten direktupphandling
pé grund av den skada bolaget kan komma att lida.

Bolaget har visserligen inte tilldelats ndgot kontrakt i upphandlingen men

kan &nda antas komma att lida skada, eftersom bolagets anbud skulle kun-
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na ha utformats pé ett annat sétt om bolaget kunnat forutsitta att anbuden i
upphandlingen skulle vara giltiga under lingre tid 4n den som angavs i

forfragningsunderlaget.

Mot denna bakgrund har den upphandlande myndighetens forfragningsun-
derlag inte varit forutsebart pa ett godtagbart sitt ur ett upphandlingsritts-
ligt perspektiv.

Forvaltningsritten bedémer att den upphandlande myndighetens agerande
stér 1 strid med bestdmmelserna i LOU. Eftersom bristen kan hérledas till
forfragningsunderlaget och ddrmed det konkurrensuppstkande skedet mas-

te upphandlingen géras om. Bolagets ansdkan ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

7 g
B G0

Magnus Ahammar
Ré&dman

Foredragande har varit Johanna Segerheim.



Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frian den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmdnna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett §verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta férvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lammnar prévningstillstdnd om
det 4r av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, sisom att grund for resning foreligger eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kannﬁérrﬁttens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, da kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett verklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes mamnm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens nam, méalnummer samt dagen for beslutet

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen hérfor

2
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstdnd
4
5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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