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BAKGRUND OCH YRKANDE

Vigverket genomfor en 6ppen upphandling avseende underhéllsbelidgg-
ningar varm massabeldggning &r 2008 inom region Mitt. Upphandlingen
avser ett flertal delupphandlingar, s.k. beldggningsgrupper. I meddelande
om tilldelningsbeslut den 26 februari 2008 tilldelades Skanska Sverige AB
(nedan Skanska) gruppen Y2 samt NCC Roads AB (nedan NCC) grupperna
Y1 och Z3.

Peab Asfalt AB (Peab) begir éverprovning och yrkar att léansrétten i forsta
hand skall upphéva Vigverkets tilldelningsbeslut samt besluta att utvéirde-
ringen avseende Y1, Y2 och Z3 skall géras om utan beaktande av NCC:s
och Skanskas sidoanbud for Y1 och Z3 resp. Y2. I andra hand yrkar Peab att
Vagverkets tilldelningsbeslut skall upphévas samt besluta att upphandling-
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en avseende Y1, Y2 och Z3 skall géras om. Peab yrkar vidare att ldnsrétten
héller muntlig férhandling samt syn av de aktuella vigstrickorna. Synen
aberopas till styrkande av att vdagarnas skick &r sédant som Peab péstatt
samt, ddrmed, att det foreligger betydande barighetsproblem och att det
finns ett omfattande behov av forstirkningsatgérder dven pé andra strickor
4n pa de begrinsade strackor for vilka sddana &tgérder fGreskrivits 1 {or-
frigningsunderlaget.

Upphandlingsforeskrifterna

I det forfragningsunderlag som Vigverket tillhandah6ll de presumtiva an-
budsgivarna ingick upphandlingsféreskrifter (nedan "UF").

I UF punkt UFB.31 angavs foljande. "Anbud skall vara baserat pa de
méngder som anges 1 bifogade méngdforteckningar" samt "Angivna méing-
der i forfragningsunderlaget skall vara prissatta i anbud". Av UF punkt
UFB.312 framgick att anbudsgivare hade mdjlighet att avge s.k. sidoanbud
samt att det avseende sddana anbud skulle bifogas livsldngdsberékning mm.
Av UF punkt UFB.522 framgick att bestéllaren skulle anta de anbud som
var ekonomiskt mest férdelaktiga.

Mingdkontrakt

Entreprenaden avsag s.k. miangdkontrakt. Ett s.k. méngdkontrakt tillkom-
mer genom att bestéllare i sitt forfragningsunderlag tillhandahaller icke
prissatta méangdforteckningar i vilka anges vissa méngder av olika enheter
(styck, meter, kvadratmeter, ton etc.) av arbeten. Fore avlimnandet av an-
budet kalkylerar dérefter anbudsgivarna kostnaderna for att utfora de olika
enheternas arbete och prissitter arbetet ifraga. Till anbudet bifogas ddrefter
en s.k. prissatt méngdforteckning, dvs. den icke prissatta méngdforteck-
ningen kompletterad med de priser som anbudsgivaren begér for att utfora
de i mingdfoérteckningen angivna arbetena. Priserna i den prissatta méngd-
forteckningen utgor s.k. 4-pris. Om samtliga enheters arbete multipliceras
med respektive a-pris och dérefter summeras erhalls anbudssumman. An-
budssumman #r alltsd summan av olika delposter som bestér av méngder

multiplicerat med &-pris.
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For bade Y1 och Y2 ingick icke prissatta mangdforteckningar i forfrag-
ningsunderlaget.

Entreprenadkontrakt

I foreldgget till entreprenadkontrakt som ingick i forfragningsunderlaget
angavs att det i projektet Y2 var ett krav att kvalitetsvérdering skulle ske
med s.k. DOR-métning.

NCC:s anbud

Avseende Y1 erbjéd NCC sasom sidoanbud 1 att ”Pa objekt E14-1 29.600
m2, E14-2 och Vig 331 i stiéllet for 80 ABS 11 utfora 40 VIACOGRIP".
Erbjudandet innebar att NCC bytte ut vissa arbeten i méngdforteckningen
mot andra typer av arbeten. Sidoanbudet blev ddrmed 2.100.000 kr billigare
dn NCC:s huvudanbud. NCC har i sitt sidoanbud avseende Y1 bytt ut i
méingdforteckningen foreskrivet arbete avseende beldggning med 80 ABS
11 mot arbete med en helt annan beldggningstyp. NCC har siledes, med
andring av forutsittningarna som angavs i forfrdgningsunderlaget, skapat
sig gynnsammare forutsdttningarna én de som foreskrevs i forfragningsun-
derlaget genom att byta ut ett i médngdforteckningen foreskrivet arbete.
NCC:s sidoanbud uppfyller ddrmed inte skall-krav 1 forfrdgningsunderlaget
och borde foljaktligen inte ha beaktats vid utvarderingen. I och med att
Viagverket - trots att det 1 forfragningsunderlaget angavs att anbud skulle
vara baserade p&d méngder som angavs i méngdforteckningarna - upptog
NCC:s anbud till prévning agerade Vigverket i strid med sévil LOU som
de grundliggande EG-rittsliga principerna om forutsebarhet, likabehand-
ling och transparens samt den huvudprincip bakom LOU som innebér att de
anbud som inte uppfyller obligatoriska krav inte skall beaktas vid utvérde-
ringen.

Skanskas anbud

Avseende Y2 erbjod Skanska sésom sidoanbud att ersétta vissa arbeten i
mingdforteckningen med andra arbeten. Utbytena avség bl.a. att 215.300
m?2 80 ABS 11 som ersattes med en lika stor méangd TSK 16 kk. Sidoanbu-

det blev ddrmed flera miljoner kronor billigare dn huvudanbudet. Skanska



Sida 4
LANSRATTEN DOM 688-08 E
I DALARNAS LAN 2008-07-08

- har i sitt sidoanbud avseende Y2 bytt ut i méngdforteckningen foreskrivet
arbete avseende 80 ABS 11 mot arbete med en helt annan beldggningstyp.
Skanska har séledes, med dndring av forutsittningarna som angavs i for-
fragningsunderlaget, skapat sig gynnsammare forutsittningarna én de som
foreskrevs i forfragningsunderlaget genom att dels byta ut ett 1 mangd-
forteckningen foreskrivet arbete, dels bortse fran ett skall-krav avseende
kvalitetsvirdering. Skanskas sidoanbud uppfyller ddrmed inte skall-krav 1
forfragningsunderlaget och borde f6ljaktligen inte ha beaktats vid utvérde-
ringen. I och med att Vagverket, trots att det 1 forfrdgningsunderlaget an-
gavs att anbud skulle vara baserade pad mangder som angavs i mangdfor-
teckningarna samt att DOR-métning skulle ske, upptog Skanskas anbud till
prévning agerade Vagverket i strid med sévil lagen om offentlig upphand-
ling kap 1 § 4 som de grundldggande EG-réttsliga principerna om férutse-
barhet, likabehandling och transparens samt den huvudprincip bakom LOU
som innebdr att de anbud som inte uppfyller obligatoriska krav inte skall
beaktas vid utvarderingen.

Skaderekvisitet mm

Vigverket bedomde Peabs anbud som det nést mest ekonomiskt fordelakti-
ga avseende Y1, Y2 och Z3. Om Viagverket hade agerat i enlighet med LOU
skulle Peab ha tilldelats Y1, Y 2 och Z3. Peab har saledes lidit skada till
foljd av Vigverkets ovan beskrivna agerande. I vart fall innebér agerandet
risk for sddan skada.

Likvirdighet mm

Enligt LOU kap 1 § 23 b far en upphandlande enhet som skall anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet dven préva anbud som innehéllet ett
alternativt utforande, om det uppfyller minikrav som enheten stéllt upp.
Peab 6nskar ddrfor framhalla att nu aktuella arbeten 1 NCC:s och Skanskas
sidoanbud inte #r likvirdiga med de arbeten som foreskrivits 1 resp. méngd-
forteckning. Vad NCC och Skanska gjort &r i princip att féresld en beldgg-
ning som 4r mycket tunnare 4n den foreskrivna. Detta medfor naturligtvis

att mingden arbete minskar samt att saval pris som kvalité sjunker. Forfa-
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randet kan ndrmast jamforas med situationen dé en upphandlande enhet
begér in pris pa ett tiovaningshus samt dérefter tilldelar entreprenaden en
anbudsgivare som ldmnat ett "billigt" sidoanbud avseende ett hus som har
hilften s& ménga vaningar som det i forfragningsunderlaget beskrivna hu-
set. Forfarandet var inte férutsebart. Till detta kommer att inget av sidoan-
buden uppfyller de minikrav som framgar av forfragningsunderlagets

méngdforteckningar.

Lansritten har den 10 mars 2008 beslutat att upphandlingen avseende grup-

perna Y1, Y2 och Z3 inte far avslutas innan négot annat har férordnats.

Viagverket har 1 yttrande angivit sin instéllning enligt foljande. Vagverket
bestrider Peabs yrkanden samt yrkar att 1ansréttens interimistiska beslut
snarast upphavs. Till stéd for sin talan anfér Vagverket 1 huvudsak foljande.
En avgoérande fraga i méalet &r om Skanskas och NCC:s s k sidoanbud upp-
fyller kraven i forfragningsunderlaget. Vagverkets uppfattning &r att de an-
tagna anbuden uppfyller stillda krav.

Anbudsprévningen

Vigstrackorna som ingér i beldggningsgrupperna Y1 och Y2 ér slitna med
spér, ojamnheter och lokala stensldpp i ytan. Végverket har i upphandlingen
foreskrivit en standardldsning for att férnya slitlagret. De aktuella vagarna
har inte ndgot problem med bérigheten. I anbuden fran badde NCC och
Skanska erbjuds 16sningar som vl svarar upp mot férvintad livslangd och
héllbarhet jamf6rt med standardldsningen. Den standardldsning som be-
skrivs i forfragningsunderlaget innebér att cirka 35 mm av den gamla be-
laggningen frises bort och aterldggs med lika mycket, d v s cirka 35 mm ny
beldggning. NCC:s och Skanskas anbud erbjuder bortfrasning av cirka 20
mm gammal beldggning och aterldggning av lika mycket, d v s cirka 20
mm, ny beldggning, s k tunnskiktsbeldggning (TSK). Det totala bundna
lagret beldggning efter atgérd blir detsamma som med standardlésningen

varfor ingen skillnad i barighet blir f6ljden. NCC:s forslag med s k Viaco-
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grip dr en av NCC framtagen variant av TSK. Det 6versta lagret beldggning
skall motsta n6tning fran trafiken, skydda underliggande lager i véigkroppen
fran vatten samt, pa vigar med délig barighet, ge ett visst tillskott till va-
gens barférméga. Skillnaderna mellan en vanlig massabeldggning typ ABS
(asfaltbetong stenrik), d v s Vagverkets standardlésning, och en TSK kan
beskrivas pé foljande sétt. En vanlig massabeldggning utfors genom att man
lagger ett 30-40 mm tjockt lager asfaltmassa. For att f det att fista mot
underlaget utfors en s k klistring med ett tunt lager emulsion om cirka 0,3
kg/m2. En TSK utfors sa att man sprider ett tjockare lager bindemedel, en
polymermodifierad emulsion, om 1,0 och 1,5 kg/m2. Ovanpa detta laggs
direkt en asfaltmassa med en temperatur om cirka 160° C. Temperaturen &r
ungefar densamma som vid ldggning av en vanlig massabeldggning, men
den stora mingden bindemedel vid TSK far bindemedlet att "koka &nda
upp” till ytan och ga in i héligheterna i massan. Det tjocka bindemedelslag-
ret som ldggs med en TSK har visat sig pa ett bra sétt hindra vatten {rén att
komma in i beldggningslagren, vilket kan gora den mer motstandskraftig dn
en vanlig massabeldggning. I ATB Viag ("Allmén teknisk beskrivning for
vagkonstruktion"), finns beskrivet vilka beldggningstyper som &r ldmpliga
vid olika trafikméngder. Ddr anges ABS och TSK pa samma rad, d v s att
de har samma tilldimplighet. Enligt ATB Vg ar TSK séledes ett likvardigt
alternativ pa vdgar utan bérighetsproblem. Under tabellen anges att "Slitla-
gertyp av tunnskiktsbeldggningar (TSK) anvinds pa vigar med god bérig-
het". En TSK &r dérfor fullt utbytbar mot en ABS pa sddana végar som &r
foremal for denna 6verprovning och kan dessutom i vissa fall ge ett bittre
resultat. NCC och Skanska har med sina anbud bifogat tekniska beskriv-
ningar dér de erbjudna 16sningarna beskrivs. De berékningar som redovisas
i beskrivningarna visar pa likvardigt eller battre resultat avseende flera vik-
tiga egenskaper, t ex livsldngd och spértillvéxt. Berdkningarna bygger pa
Statens vég- och transportforskningsinstituts (VTI) slitagemodell. Vigver-
ket har kontrollerat berdkningarna och kommit fram till att de stdmmer.

NCC:s respektive Skanskas offererade 16sningar dr darfor fullt utbytbara
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mot Vigverkets foreskrivna standardlosning. Vagverket har darfor inte ratt .
att forkasta anbuden.

Skallkrav

Vagverket har 1 forfragningsunderlaget féreskrivit vilka méangder som skall
anvéndas for angiven standardldsning. Med antagna likvérdiga 16sningar
blir méngderna givetvis annorlunda. Vigverket har inte heller bortsett fran
ett skallkrav avseende kvalitetsvirdering. Enligt forfragningsunderlaget
forutsitts DOR-métning ske i tva objekt som ingér i beldggningsgrupp Y2.
DOR (Density on run) &r en metod for att kvalitetsvardera massabeldgg-
ningar med en tjocklek stérre dn 30 mm. Metoden innebér att vissa krav i
AMA/ATB Vig utgar. AMA ér forkortningen for "Allmé#n material- och
arbetsbeskrivning" som &r av byggsektorn gemensamt dverenskomna och
allmént accepterade krav p& material och utforande for bygg-, anldggnings-
och installationsarbeten. P& beldggningar som dr tunnare dn 30 mm ersatts
DOR-mitning med provning avsedd for tunnskiktsbeldggning enligt AMA.
Att en godkénd likvérdig 16sning antas innebér inte att den upphandlande
myndigheten bortser fran skallkrav, utan att den likvérdiga 16sningen upp-
fyller kraven pa ett likvirdigt sétt.

Likvirdig 16sning

Béde anbudsgivare och upphandlande myndighet har enligt gillande ritt att
rakna med att anbud ldmnas som foreslar likvérdiga 16sningar. Myndighe-
ten kan inte neka till att prova ett sddant anbud. Det &r sjdlvfallet sé att var-
ken myndigheten eller anbudsgivare kan forutse huruvida nagon likvardig
16sning kommer att offereras eller vilka [6sningar en anbudsgivare i sé fall
kan se som mojliga. Eftersom det dr fraga om likvérdighet, d v s att stéllda
krav faktiskt uppfylls men pa likvardigt sitt, medfor antagande av kontrol-
lerad och godkénd likvirdig 16sning ddremot inte ndgot brott mot transpa-
rensprincipen. Det kan tilldggas att inte endast en, utan tva, anbudsgivare
har utifrén de forhallanden som géller f6r de végar som &r féremal for den-
na dverprévning sett tunnskiktsbeldggning som en likvérdig 16sning. Av

detta foljer att Skanska och NCC offererat likvérdiga 16sningar och i sina
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anbud visat detta pa lampligt sdtt och pa ett sadant sitt som Vigverket anser
vara tillfredsstdllande. Skanskas och NCC:s 16sningar dr fullt utbytbara mot

av Vigverket foreskriven standardlosning.

Peab har i yttrande tillagt bl.a. foljande. Med "teknisk specifikation" i arti-
kel 23 punkt 4 i upphandlingsdirektivet for den klassiska sektorn avses,
enligt bilaga VT till direktivet, féreskrifter med angivande av de egenskaper
som krivs av ett material, en produkt eller en vara for att den skall kunna
beskrivas pa ett sddant sitt att den ldmpar sig for den upphandlande enhe-
tens planerade anvéndning. Det finns i foreliggande upphandling inga sada-
na krav enligt en angiven teknisk specifikation som avses i artikel 23 punkt
4 i upphandlingsdirektivet for den klassiska sektorn. Inte heller finns det
sadana krav avseende prestanda eller funktion som avses 1 artikel 23 punkt
5. Forutsittningar for att bedéma fragan om likvérdighet saknas séledes. De
av Skanska och NCC foreslagna tekniska 16sningarna &r inte likvirdiga med
den av Vigverket foreskrivna tekniska 16sningen. Skanskas och NCC.s 16s-
ningar 4r inte ens mojliga att anvénda.

Anbudsprévningen

Att vigarna som ingar i Y1 och Y2 é&r slitna med spér, ojimnheter och loka-
la stenslapp i ytan &r riktigt, men en underdrift. Aven pastéendet att Vig-
verket i upphandlingen har foreskrivit en standardlosning 4r korrekt. Pésta-
endet att de aktuella vigarna inte har ndgot problem med bérigheten &r di-
rekt felaktigt. Detsamma géller pastaendet att det i sidoanbuden fran NCC
och Skanska erbjudits 16sningar som vil svarar upp mot férvéntad livslangd
och hallbarhet jaimfort med standardlosningen. Vigverkets beskrivning av
standardl6sningen som foreskrivs 1 forfragningsunderlaget dr korrekt. Pa-
stdendet att NCC:s och Skanskas sidoanbud erbjuder bortfrasning av cirka
20 mm gammal beldggning &r felaktigt. Det framgar varken av Skanskas
eller NCC.s sidoanbud att bortfrasningen skall minskas 1 jagmforelse med de
30-35 mm som foreskrivits i forfragningsunderlaget. Péstendet att de bada

sidoanbuden erbjuder &terldggning av 20 mm ny beldggning &r inte riktigt.
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Péstéendet dr dock korrekt vad géller Skanskas anbud. Men NCC:s anbud
innebdr bara en aterldggning om 16 mm. Pastdendet att det totala bundna
lagret beldggning efter atgérd blir detsamma som med den f6éreskrivna stan-
dardlosningen varfor ingen skillnad i barighet blir foljden &r felaktigt. Ef-
tersom det foreskrivna utférandet innebér att ny beldggning om 32 mm ska
péaforas innebdr Skanskas och NCC:s sidoanbud att beldggningens tjocklek
minskar med 12 mm resp. 16 mm. For varje millimeter som beldggningens
tjocklek minskar blir barigheten sémre. Péstdendet att NCC:s anbud med
s.k. Viacogrip dr en av NCC framtagen variant av tunnskiktsbeldggning ar
felaktigt. Det bor noteras dven s.k. tunnskiktsbeldggning &r en standardlés-
ning for Vagverket (vilket bl.a. framgér av att denna 16sning redovisas i
Vigverkets ATB-vdg). Vidare bor noteras att NCC:s sidoanbud inte avser
en s.k. tunnskiktsbeldggning. For att en beldggning skall betraktas som en
tunnskiktsbeldggning krévs, sdsom Vigverket angivit i sin inlaga, att ett
tjockare lager bindemedel om 1,0 - 1,5 kg/ m?2 efter bortfridsningen sprids
pa den gamla beldggningen. NCC:s metod innefattar endast att bindemedel
om 0,4 - 0,6 kg/m2 sprids ut pa den gamla beldggningen samt ddrmed bl.a.

att vidhaftningen mot den gamla ytan blir sémre och att vattengenomtriang-

1

ligheten storre an med en tunnskiktsbeldggning. Att ABS och tunnskiktsbe
ldggningar anges pa "samma rad" i det vigverksdokument som bendmns
ATB Vig innebdr naturligtvis inte att de &r likvardiga pa végar utan bérig-
hetsproblem. Véagverket har tidigare inte bedémt dessa beldggningstyper
som likvidrdiga annat &n i fall d& beldggningarna haft samma tjocklek, se
t.ex. bifogat "Godkénnande av likvérdig produkt”. P& nu aktuella vagar
finns dessutom stora bérighetsproblem. Det &r riktigt att NCC och Skanska
har beskrivit sina tekniska 16sningar. Det &r felaktigt att Skanska och NCC
har redovisat berdkningar som visar pé likvardigt eller battre resultat avse-
ende flera viktiga egenskaper. Bdde NCC:s och Skanskas berdkningar avser
endast slitlagret, dvs. slitaget, och alltsé inte t.ex. bérighet, elasticiteten i det
nya lagret, utmattning m.m. Bade Skanskas och NCC:s sidoanbud bygger

dessutom pé forutsdttningar som inte dr f6r handen vad géller nu aktuella
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végar. Losningarna i sidoanbuden &r inte "fullt utbytbara". De &r inte ens
anvandbara. Om NCC och Skanska fraser bort 30-35 mm minskar beldgg-
ningens totala tjocklek och barigheten blir sémre. Om NCC och Skanska,
sasom Vigverket synes forutsitta, endast fraser bort 20 mm kommer végar-
na att f3 en mycket dalig kvalité.

Skall-krav

I UF punkt UFB.31 angavs att "Anbud skall vara baserat p& de méngder
som anges i bifogade méngdforteckningar" samt "Angivna méngder i for-
fragningsunderlaget skall vara prissatta i anbud". I det foreldgg till entre-
prenadkontrakt som ingick i forfridgningsunderlaget angavs att det 1 projek-
tet Y2 var ett krav att kvalitetsvardering skulle ske med s.k. DOR-mitning.
Skall-krav far inte fréngés varken 1 huvudanbud eller sidoanbud. Skanskas
sidoanbud f6r Y2 uppfyller inte nagot av de ovan redovisade skallkraven.
NCC:s sidoanbud uppfyller inte de under a) redovisade skall-kraven. For
tydlighets skull far klargoras att forfrAgningsunderlaget inte innehaller né-
gon foreskrift om att DOR-métning kan eller skall erséttas av ndgon annan
form av mitning eller provning. I féreliggande upphandling finns skall-krav
enligt vilka anbud skall vara baserade pa méngder i méngdforteckningen
mm. Detta krav 4r inte uppfyllt savitt avser nu aktuella sidoanbud. Aven om
kravet skulle ha varit uppfyllt hade inte principerna om likabehandling och
transparens kunnat uppfyllas om sidoanbud av nu aktuellt slag togs upp till
provning. Skilet dr att det i forfragningsunderlaget saknas information om
vilka krav som géller f6r provningen av likvirdighet. For att 6ppna m&jlig-
heten till sidoanbud vad géller alternativa utféranden av nu aktuellt slag
hade séledes, utéver att kravet pa att anbud skall vara baserade p4 méngder
i mangdforteckningen mm fatt tas bort, krévts att Végverket 1 férfrdgnings-
underlaget noggrant specificerade funktionskrav med hénsyn till t.ex. bé-
righet, hallbarhet, underhall, tjalbestandighet mm eller gjorde 1 direktivet
foreskrivna hinvisningar till tekniska specifikationer. Det ter sig som givet
att en upphandlande enhets bedomning méste ske pé objektiva grunder, att

enheten méste kunna redovisa hur bedémningen gétt till och, 1 vart fall,
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- gora sannolikt att bedomningen &r korrekt. Nagot annat skulle vara 1 strid
med géngse principer avseende bevisbordan och dess placering samt inne-
béra att rétten till 6verprévning blev helt illusorisk s& snart 6verprévningar
avser bedomningar som en upphandlande enhet har gjort. En myndighet
som genom{or sa stora och betydelsefulla upphandlingar som Vagverket
borde vidare ha rutiner for prévning av sidoanbud samt ddrmed foga pro-
blem med att i detalj ange hur dess bedémningar av sddana har gatt till i ett
enskilt drende. Vagverket har 1 foreliggande mal endast pastatt att det av
NCC:s och Skanskas "tekniska beskrivningar" framgér att de erbjudna 16s-
ningarna dr likvirdiga samt att Vagverket utfort kontrollberdkningar. Detta
kan rimligen inte vara tillrackligt for att det skall kunna anses att Skanska
och NCC skall kunna anses ha visat pa likvardighet.

Likvirdigheten

Bade Skanskas och NCC:s sidoanbud bygger pa forutsittningen att véigar-
nas skick dr i avsevirt battre skick dn de faktiskt 4r. Losningarna i sidoan-
buden &r siledes inte ens anvéndbara pa de aktuella végstrackorna. Om
NCC och Skanska fraser bort 30-35 mm minskar beldggningens totala
tjocklek och barigheten blir 4n sdmre &n vad den redan &r. I det fall att NCC
och Skanska, sdsom Vagverket synes forutsitta, endast friaser bort 20 mm
kommer végarna att f4 en mycket délig kvalité. Till det ovanstdende kom-
mer att vigarna redan nu har betydande barighetsproblem samt att tunn-
skiktsbeldggningar, samt givetvis, NCC:s &n sdmre beldggningsvariant, dr
oldmpliga att anvanda pé vigar med bérighetsproblem. Tunnskiktsbeldgg-
ningar skall endast anvédndas pa vigar med "god bérighet". Skalet till detta
ar barighetsproblem medfor att vigen trycks nedét och ut mot kanterna
samt ddrmed att vigen blir svagare och att omfattningen av tjilsprickor,

krackelering, sprickbildning och hjulspar mm &kar.

Viagverket tillagger i yttrande bl.a. foljande. Skanskas och NCC:s s k sido-
anbud uppfyller de grundldggande krav som stélls i forfragningsunderlaget

alternativt innehaller 16sningar som i enlighet med artikel 23 punkt 4 1 upp-
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handlingsdirektivet for klassiska sektorn, 2004/18/EG (hérefter direktivet),
ar likvardiga med de 16sningar Vigverkets foreskrivit. Vagverket har ut-
tryckligen angivit i forfrAgningsunderlaget att alternativa utféranden é&r till-
l&tna. For s&dant forhdllande att ndgra sérskilda minimikrav inte angetts for
sidoanbud, giller de krav som angetts for s.k. huvudanbud &ven for sidoan-
bud. Ett sddant synsétt strider inte mot principerna om transparens och lika-
behandling och Peab kan inte anses lida skada av att Vagverket antar ett
anbud som bed6ms uppfylla de krav som verket stéllt. For det fall lansrétten
anser att Vigverket inte har haft rétt att prova alternativa anbud enligt 1
kap. 23 b § 2 st. LOU, har verket éndé en skyldighet att prova huruvida de
16sningar som offereras i de s.k. sidoanbuden &r likvirdiga med de 16sning-
ar verket foreskrivit (for enkelhets skull kallas de aktuella anbuden fortsitt-
ningsvis for sidoanbud oavsett om de &r att se som alternativa eller likvér-
diga).

Anbudsprévningen

Skanskas och NCC:s sidoanbud innebér som tidigare angivits att det slitla-
ger som Vagverket foreskrivit byts ut mot andra slitlagertyper. [ Skanskas
sidoanbud offereras en tunnskiktsbeldggning (TSK) och i NCC:s sidoanbud
offereras en egen produkt som kan jamforas med TSK. Vigverket vidhaller
att dessa anbudsgivares foreslagna 16sningar dr fullt utbytbara mot den
standardl6sning som verket foreskrivit d& det inte finns négra bérighetspro-
blem. Vad géller Skanskas och NCC:s redovisade berdkningar s visar de
likvardiga eller battre resultat enligt VTI:s slitagemodell avseende bade
spartillvéxt och livslangd &n i forfragningsunderlaget efterfragat slitlager,
vilket 4r viktiga egenskaper. Peab anfor att bade NCC:s och Skanskas be-
rakningar avser endast slitlagret. Sidoanbuden avser just slitlager och be-
rakningarna dr darfér hogst relevanta. Om entreprendren fraser bort 20 mm
eller 16 mm gammal beldggning med bestédndighetsproblem och aterldgger
20 min eller 16 mm ny beldggning, som &r tat och inte sldpper igenom vat-
ten, vilket géller for bada sidoanbuden, innebér detta inte nigon bérighets-

forsamring. Overytan ligger kvar i samma niva som tidigare.
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Skallkrav

Med den produkt och utférande som Viagverket foreskrivit 1 forfrdgnings-
underlaget, d.v.s. att vigarnas slitlager ska bytas ut mot en ABS-
beldggning, foljer vissa miangder material. Mangderna kan ségas vara sjélva
definitionen av produkten och ska inte ses som sjélvstandiga skallkrav. En
likvérdig produkt medfor andra méngder, andra material etc. Om foreskriv-
na mangder for en foreskriven produkt inte skulle f& dndras 4r anbudsgivare
i praktiken foérhindrade att offerera likvérdiga produkter. Ett sddant synsétt
strider mot grundldggande upphandlingsregler som proportionalitetsprinci-
pen och att konkurrensen inte far begransas. Detsamma kan anf6ras vad
giller forutsdttningen att s.k. DOR-métning ska anvéndas vid kvalitetsvér-
dering. DOR-métning kan inte anvéndas vid kvalitetsvérdering av tunn-
skiktsbeldggning, men for sddan finns mét-/kontrollmetoder anpassade till
beldggningstypen.

Principerna om likabehandling och transparens m m

Viagverket har i forfragningsunderlaget tydligt angivit att anbud med alter-
nativt utforande far avges och vilka sérskilda villkor f6r redovisning av sé-
dana anbud som géller. Viagverkets slutsats &r att férfarandet inte kan anses
strida mot principerna om transparens och likabehandling och Peab har
dirmed inte lidit eller riskerat lida ndgon skada. Det har inte ndgon relevans
for dverprovningen att Vigverket inte angett nagra sirskilda minimikrav for
provning av alternativa utféranden. Aven om lénsritten skulle anse att
Vigverket inte haft ritt att beakta anbuden sdsom alternativa anbud enligt
LOU 1 kap 23 b §, géller att verket inte har haft rétt att forkasta anbuden da
de offererar fullt utbytbara produkter med det Vagverket foreskrivit.

Peab tilldgger 1 yttrande bl.a. foljande.

Kompletterande grund

Varken NCC:s eller Skanskas anbud tar héjd for de merkostnader som upp-
star for att justera underlaget innan arbetet med de alternativa beldggning-

arna utfors. Varken NCC:s eller Skanskas anbud beskriver hur justeringsat-
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girderna skall ga till eller omfattningen av dessa atgérder. Inte heller redo-
visas, med undantag for att det av text framgér att tunnare beldggning samt
viss mingd bitumen skall paf6ras, konstruktionsprinciper i text eller rit-
ningar. Anpassningar for att uppné motsvarande barighet som med det av
Vigverket foreskrivna utférandet redovisas 6verhuvudtaget inte. Sidoanbu-
den uppfyller inte skall-kravet i UFB.312. Anbuden borde inte heller av
detta skil ha tagits upp till provning.

Bestindighet

Bristande bestindighet kan yttra sig pa ménga sétt. T.ex. som stenlossning,
sprickbildning, sparbildning eller ojamnheter. D.v.s pd samma sitt som
vanlig trafikrelaterad nedbrytning. En bristande besténdighet yttrar sig allt-
s& som en acceleration av vdgens nedbrytning. Med en végs bérighet avses
vigens forméga att uppta tyngd/krafter. Bristande bestidndighet ger séledes
sdmre birighet. P4 motsvarande sétt som bristande bestdndighet kan ge
upphov till sprickor mm samt dérmed till sémre bérighet, kan bristande bé-
righet ge upphov till sprickor mm. Peab 6nskar tillagga att det av Vigver-
kets egen instéllning, dvs. att krav avseende huvudanbud géller dven for
sidoanbud f6rsavitt inga minimikrav har angivits, foljer att skallkraven i
denna upphandling géller dven for sidoanbud. Att ndgra minimikrav inte
har angivits #r tydligt och, savitt Peab kan forsta, dven medgivet av Vig-
verket. Vigverkets pastdende om att likvérdighetsbeddmningen 1 stéllet
skall goras utifran de "dokumenterade funktionella egenskaper" som finns
hos den av Vigverket foreskrivna slitlagertypen 80 ABS 11 &r uppenbarli-
gen i strid med upphandlingsdirektivet for den klassiska sektorn. Tunn-
skiktsbeldggningar dr endast lampliga i de fall vdgarna har god bérighet. Nu
aktuella vdgar har dalig barighet. Om en tunnskiktsbeldggning eller en sa-
dan beldggning som NCC offererat utfors utan omfattande foregdende ju-
steringsétgérder blir resultatet sddant som Peab tidigare redovisat. For att
kunna utféra en tunnskiktsbeldggning eller en sddan beldggning som NCC
offererat med ett ndgot s& nér bra resultat krévs saledes omfattande arbeten

med att justera underlaget. Detta kommer innebéra en stor tilldggskostnad
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for Vagverket. Till detta kommer att utforande enligt sidoanbuden, &ven om
justeringsatgérder vidtas, inte kommer att medfora att véigens bérighet blir
lika bra som med det av Vagverket féreskrivna utfoérandet. Skélet dr fram-
forallt att sidoanbuden resulterar i en tunnare viagkropp &n det utférande
som Viagverket foreskrivit i férfragningsunderlaget.

Sidoanbud

Vigverket har 1 forfragningsunderlaget varken angivit vilka "dokumentera-
de funktionella egenskaper" som asyftas eller vilka "bakomliggande krav pa
egenskaper, funktion och kvalitet" som avses. Om Végverket hade gjort
detta, s& skulle det sannolikt ha varit mojligt att préva frdgan om likvérdig-
het, eftersom sidana redovisningar borde kunna ses som sédana minimikrav
som skall uppstillas enligt LOU kap 1 § 23 b) samt dven uppfylla forutsétt-
ningarna for redovisning av minimikrav enligt upphandlingsdirektivet for
den klassiska sektorn. Eftersom négon redovisning inte skett i forfrAgnings-
underlaget dr det dock holjt i dunkel vad Végverket menar med "dokumen-
terade funktionella egenskaper" och "bakomliggande krav pa egenskaper,
funktion och kvalitet". Det kan konstateras att det saknas en specifikation
samt att varken NCC eller Skanska ens gjort antagligt att deras produkter &r
likvardiga. P& de ytor som ska atgérdas med sidoanbudens foérslag finns
ingen forstarkning angiven i férfragningsunderlaget. For att f6rstd hur lite
forstiarkningsatgirder som ingar enligt bilaga 6 och 7 till Peabs ¢verklagan-
de kan ndmnas att ett ton ABS 16 pa en tio meter bred vig 6verslagsméssigt
torde ricka till forstirkningsatgirder av en vdgstracka pd mellan 0,5 och 1,5
meter. Merkostnader for att 4stadkomma ett underlag som det gr att ldgga
tunnskiktsbeldggning pa kommer séledes att Vdgverket att f betala. Dessa
merkostnader, vilka dr svarbedémda men mycket vdl kan komma att uppgé
till belopp som gor att sidoanbuden i slutdndan blir dyrare &n Peabs huvud-
anbud, har Vigverket 6verhuvudtaget inte bedomt eller beaktat vid sin ut-

vérdering.
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Viagverket har 1 yttrande dérefter tillagt bl.a. f6ljande. Vagverket vill fortyd-
liga att Peab inte kan anses lida skada av att Végverket antar ett (alternativt)
anbud som uppfyller de krav som verket stéllt (p& huvudanbud). Det ar dér-
emot en annan fréga pa vilket sétt skallkraven ska bedémas om det ar fraga
om alternativa anbud enligt 1 kap. 23 b § LOU. Vigverkets anser att en
mojlighet ar att ledning fér dras av likvérdighetsinstitutet pé det sittet att
det maste bli frdga om en likvirdighetsbedémning dér syftet med upphand-
lingen utgdr grunden, d v s vilket behov hos bestéllaren har bestéllaren
ténkt sig att upphandlingen ska infria? Syftet med Viagverkets upphandling
framgér bl.a. av upphandlingsforeskrifterna. Vigverket kan fortydliga att
verket inte har uppstéllt nigra sérskilda minimikrav som géller specifikt for
alternativa anbud.

Kompletterande grund

Sidoanbuden uppfyller kravet 1 UFB.312. Bada sidoanbuden har i tillrdcklig
grad beskrivit sina 16sningar i text.

Birighet och bestindighet

For slitlagerbeldggningar med bestdndighetsproblem kan problemati-
ken/skadeforloppet beskrivas som att beldggningen borjar slédppa sten, forst
enstaka stenar, dérefter flera, och s& smaningom blir det s k potthal. Om
skadan da inte atgérdas vixer halen och det blir med tiden 6ppet &nda ner
till gruslagret. Nér vatten sedan kommer i gropen havererar s& smaningom
konstruktionen och vi har fatt en lokal skada med barighetsproblem.
Bristande bestdndighet leder siledes till bristande bérighet s& sm&ningom,
om skadorna inte atgirdas. Av detta f6ljer att bestdndighet och barighet 1
och f6r sig inte & motsatser, men om atgarder sétts in i rétt tid behdver ett
bestdndighetsproblem inte leda till ett barighetsproblem. Végverket har an-
fort att syftet med upphandlingen inte &r béarighetsproblem utan bestédndig-
hetsproblem. Syftet med den aktuella upphandlingen &r i forsta hand att
genom justering/frasning samt nytt slitlager atgérda skador pa végarna. Bé-
righetsforstirkning &r inte huvudsyftet med upphandlingen. De undantag

dér forstarkningsatgarder pa grund av bristande barighet ska utforas, géller
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objekten E14 Vsk 86 — Matfors, 90 Hundskolan — Rondellen Sollefted samt
90 Lunde — Kramfors. For dessa objekt har ABS (bindlager av asfaltbetong)
foreskrivits i forfragningsunderlaget som forstarkning pa de strackor dér
barighetstillskott behdvs. Vagverket kan tilldgga att en beldggning typ 80
ABS 11, som foreskrivits i aktuell upphandling, inte 4r det som skulle efter-
fragas om syftet med beldggningsatgédrderna vore bérighetstillskott. Om
okad barighet varit syftet hade Végverket istdllet foreskrivit en annan be-
laggningstyp.

Sidoanbud

Vigverkets stindpunkt vad avser alternativa anbud &r att {6r det fall bestl-
laren inte har angett nagra sérskilda minimikrav sa géller de krav som an-
getts for samtliga anbud. Vid bedémningen av hur bedémningen av om
alternativa anbud uppfyller angivna skallkrav ska gé till far enligt Végver-
kets mening ledning dras av likvardighetsinstitutet pd det séttet att det més-
te, som anforts ovan, bli frdga om en likvérdighetsbedomning dér syftet
med upphandlingen utgdr grunden. Vagverket vill poéngtera att alternativa
anbud och anbud med likvirdiga l6sningar inte 4r samma sak och att prov-
ningen av huruvida de nu aktuella sidoanbuden kan eller méste accepteras
av Vigverket maste goras enligt de olika bestdmmelserna var for sig. Be-
stimmelserna for alternativa anbud anges i 1 kap. 23 b § LOU (artikel 24)
och bestimmelserna fér anbud med likvérdiga 16sningar anges i artikel 23
punk 4 i upphandlingsdirektivet. De krav som Peab ifrédgasétter om NCC:s
och Skanskas sidoanbud uppfyller géller dels de méngder material Végver-
ket angett for foreskriven 16sning, d v s slitlagertypen 80 ABS 11, samt dels
den kvalitetsvérdering som likaledes angetts for foreskriven 16sning. Dessa
krav giller d& féreskriven 16sning anvinds, men de har ingen sjélvstindig
funktion. En annan 16sning ger med nédvéndighet andra méngder (och hér
kvalitetsvirderingsmetod), eftersom foreskrivna méngder ger just den fore-
skrivna l6sningen. Méngderna kan ségas vara bestdmda byggklossar som
ihopsatta blir just den foreskrivna I6sningen. "Byggklossarna" kan inte vara

de samma om l6sningen &r en annan. En annan frédga dr huruvida l6sningar-
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na kan anses vara likvardiga. Enligt Vagverkets mening ska likvérdighets-
bedémningen enligt artikel 23 punkt 4 i direktivet géras utifran funktion
och egenskaper hos offererad likviardig 16sning jAmf{6rt med efterfradgad
16sning. Utgangspunkten &r syftet med upphandlingen och dédrmed tédnkt

anvindningsomrade for kontraktsféremalet.

Peab tilldgger darutéver bl.a. f6ljande i yttrande.

Tekniska specifikationer

Om en upphandlande enhet avser tillata anvéndandet av beldggningstyper
som har andra egenskaper och funktioner &n de beldggningstyper som fore-
skrivits 1 forfragningsunderlaget, s& méaste givetvis enheten ange vilka egen-
skaper och funktioner som efterfragas. Vagverket har varken utformat tek-
niska specifikationer i form av prestanda- eller funktionskrav eller nagra
standarder etc. Det bor noteras att det fortfarande inte &r begripligt p& vilket
sdtt Vigverket anser sig ha hinvisat till standarder; sévida Vagverket anser
att en hdnvisning skett i stdrre omfattning én genom foreskriften att 80 ABS
11 skall anvéndas.

Likvirdighet

Viagverkets pastdende att Vagverket inte dsyftat ndgot barighetstillskott med
foreskriften om 80 ABS 11 #r en efterhandskonstruktion. Det finns, som
tidigare framgétt, ingen annan anledning att féreskriva 80 ABS 11 (i stéllet
for ett betydligt billigare utforande med tunnskiktsbeldggning) &n att uppné
biattre birighet. Detta borde vara ostridigt. Mot bakgrund av att Végverket
inte kunnat motivera sitt ursprungliga val av 80 ABS 11 samt torde det
dock, dven oaktat innehallet i de handbdcker mm som Peab har aberopat,
sakna betydelse att Vagverket inte medger att Peabs uppfattning &r korrekt.
Sidoanbud skall beakta skador som finns da anbuden avges. Eftersom sido-
anbudet innebir att beldggningen blir tunnare kommer det att vara nodvén-
digt med avsevirt mer forstarkning om NCC:s sidoanbud antas. Kostnaden
for denna forstirkning har Vigverket inte beaktat vid sin utvérdering av

sidoanbudet. I den mén forstiarkning inte &r nédvandig kommer ett utféran-
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de enligt NCC:s sidoanbud att medfora betydligt sémre bérighet &n vad som
hade uppnéatts med 80 ABS 11.

DOMSKAL

Fragorna i malet

Vigverkets beslut att tilldela NCC och Skanska kontrakt &r grundat pé att
NCC:s sidoanbud avseende grupperna Y1 och Z3 respektive Skanskas si-
doanbud avseende gruppen Y2 haft lagst pris. Lansrétten har vid sin 6ver-
provning att ta stéllning till f6ljande fragor i mélet.

1. Ger forfragningsunderlaget utrymme for att prova s.k. alternativa anbud?
2. Har Vigverket, med hianvisning till bestimmelserna om tekniska specifi-
kationer varit skyldigt att prova likvérdiga anbud?

3. Har forfragningsunderlaget i sddant fall varit tillrackligt tydligt 1 detta
avseende? Slutligen;

4. For det fall Vagverket varit skyldig att préva likvéardiga anbud, &r de av

NCC respektive Skanska ldmnade sidoanbuden likvérdiga?

Lagtext

Av 1 kap. 4 § LOU foljer att en upphandling skall géras med utnyttjande av
de konkurrensmdjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas afférs-
méssigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan

ovidkommande hénsyn.

Enligt 1 kap. 23 b § LOU fér den upphandlande enheten dven préva anbud
som innehéller ett alternativt utforande, om den skall anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, och om det uppfyller de minimikrav som enhe-
ten stillt upp. Kraven skall ha angetts i forfrdgningsunderlaget. Om enheten
inte avser att prova anbud som innehéller alternativa utféranden, skall den i

annonsen upplysa om detta.
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Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket LOU géller att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ratten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts. Om det &r frAga om en upphandling som avses i 4
kap., far rétten vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsétta

upphandlingen utan att avhjélpa bristerna.

Utredningen i malet
Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. féljande, utdver vad som redo-

gjorts f6r under rubriken Bakgrund, ovan.

Har Vigverket haft rditt/skyldighet att beakta sidoanbudet?

Alternativt utforande

Inledningsvis dr fragan om Viagverket haft rétt att prova NCC:s och Skans-
kas s.k. sidoanbud s&som alternativa anbud enligt 1 kap. 23 b § LOU. Efter-
som Vigverket har angett att de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden ska
antas samt att det i forfrAgningsunderlaget anges att anbudsgivare har moj-
lighet att avge anbud som innehaller alternativt utférande dr det mojligt att
dven prova anbud som innehéller ett alternativt utférande. Vagverket har
saledes haft ritt att prova NCC:s respektive Skanskas anbud med st6d av

denna bestdammelse.

Transparens och forutsebarhet

Oavsett om foérfragningsunderlaget kan anses uppfylla géllande krav pa
hénvisning till tekniska specifikationer, anser lansrétten i vart fall att for-
fragningsunderlaget i detta avseende &r sa pass tydligt att det kan anses upp-

fylla géllande krav pé transparens och férutsebarhet.
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Ar sidoanbuden likvéirdiga?

Vigverket har ansett att de antagna anbuden &r likvirdiga med de arbeten
som efterfragas i forfragningsunderlaget. D4 en upphandlande enhet skall
prova om ett anbud 4r att anse som likvérdigt med vad som efterfragas,
finns ett utrymme for bedémning. Det kan inte vara avsikten med bestim-
melserna att myndighetens slutsatser n6dvindigtvis skall ha stéd av obero-
ende vetenskapliga granskare. En sddan ordning dr inte praktiskt genomfor-
bar. Av bestdimmelserna framgar i stéllet att det &r tillrdckligt att myndighe-
ten anser att anbudsgivaren pa ett tillfredsstéllande sétt visat att anbudet 4r

likvérdigt.

Paeb har anf6rt att NCC och Skanskas sidoanbud innebér att vissa arbeten i
méngdforteckningen bytts ut mot andra typer av arbeten och att sidoanbu-
den darfor blivit billigare 4n huvudanbuden. Lésningarna i NCC:s anbud
och Skanskas anbud avser andra 16sningar som inte dr jamforbara mot det 1
forfragningsunderlaget angivna 80 ABS 11. I och med att sidoanbud avse-
ende tunnskiktsbeldggning antagits avseende gruppen Y2 kommer inte né-
gon kvalitetsmétning att kunna genomforas. I forfragningsunderlaget anges
att frasdjupet ska vara 30-35 mm medan de antagna anbuden erbjuder ett

frasdjup mellan 16-20 mm.

Vigverket har anfort att de sidoanbud som tillhandahéllits av NCC och
Skanska innebdr likvérdiga 16sningar med de i forfragningsunderlaget an-
givna arbetena med 80 ABS 11. P4 de aktuella védgstrackorna finns inga
bérighetsproblem. Det &r snarare bestdndighetsproblem som drabbat de ak-
tuella strackorna. For sidoanbuden ansvarar den part som tillhandahaller en

teknisk 16sning riktigheten av denna, vilket framgér av AB 04 1 kap. 6 §.

Utifrén utredningen i mélet och sérskilt med beaktande av vad som fram-
kommit om kvalitet och friasdjup anser lansrétten att Vagverket inom ramen

for denna process inte visat att NCC:s respektive Skanskas sidoanbud fram-
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statt som likvardigt med den beldggning som efterfrdgats av Vagverket i
forfragningsunderlaget. NCC:s och Skanskas sidoanbud borde darfor inte

ha antagits.

Lansritten anser saledes att Vigverket antagit anbuden 1 strid med forfrag-
ningsunderlaget da sidoanbud antagits trots att de inte kan anses vara lik-
vardiga med vad som efterfragats i forfrdgningsunderlaget. I malet dr ostri-
digt att Peabs anbud 4r de nést mest ekonomiska. Peab far till foljd harav
anses ha lidit eller riskerar att lida skada. Grund for att besluta om &tgéard
enligt 7 kap. 2 § LOU foreligger séledes. Eftersom Vigverket antagit ett
anbud som inte varit likvirdigt har en felaktig anbudsvirdering skett. Det
bor dérfor foreskrivas att upphandlingen inte far avslutas forrén réittelse

skett.

Med hénsyn till att lansrdtten funnit att de antagna sidoanbuden inte &r lik-
virdiga med de i forfrdgningsunderlaget efterfrigade arbetena, anser léns-
ritten att det saknas skl for lansritten att bifalla Peabs yrkande om syn pa

ovan ndmnda végstrackor.

Vad betraffar 6vriga fragor i mélet finner l&nsritten att Vagverket inte brutit

mot 1 kap. 4 § LOU och de principer som denna bestimmelse innefattar.

DOMSLUT
Lansratten bifaller 6verklagandet och forordnar att upphandlingen avseende
grupperna Y1, Y2 och Z3 inte far avslutas {6rrén réttelse skett 1 enlighet

med vad som anforts under domskal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

eter Krantz



