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BAKGRUND

Bergs kommun och Hérjedalens kommun, som genomfor upphandling av
Stadsarkitekt Hérjedalens kommun respektive Bergs kommun, refnr: 2011-
213, har i tilldelningsbeslut den 8 respektive 9 september 2011 meddelat
att avtal kommer att tecknas med Sweco Architects AB. Upphandlingen
genomfors som Oppet forfarande enligt principen ekonomiskt mest férdel-

aktigt.

I upphandlingen géller en forlangd avtalsspérr enligt 16 kap. 9 § LOU.

YRKANDEN

Odas Group AB (bolaget) ansker om $verprovning enligt LOU och an-
for bl.a. foljande. Bolaget har det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
med hénsyn till bdde pris och kvalitet. Bolaget uppfyller samtliga skallkrav
och ska didrmed utvirderas. Bolagets har offererat ett pris om 600 kr per
timme och vinnande anbud har offererat 1020 kr per timme. Detta innebér
att bolaget har det bésta anbudet oavsett om det andra anbudet fir maxi-

malt prisavdrag.

Bolaget besitter erfarenhet och kompetens inom plan och kan déirmed till-
delas uppdraget. Att kommunen anser att erfarenhet saknas 4r en subjektiv
bedémning. Bolaget har arbetat med arkitektarbete i 35 &r varav minst tio
ar i planarbete i olika former. Bolaget har dirutdver hévdat att kunskap om
handldggning av strandskyddsdispenser foreligger. Bolaget har med bifo-
gade planer visat pd kunskaper i att uppritta detaljplaner. Detta styrks dven
av referent. Kommunerna har inte fog for att pasta att bolaget saknar kom-

petens och erfarenhet av planarbete.

[ forfragningsunderlaget har preciserats tre skallkrav.
- Behorighet som stadsarkitekt enligt PBL.

- Erfarenhet inom plan och bygg
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- Meritforteckning 6ver den person som ska verka som stadsarkitekt
Upphandlingsunderlaget éverensstimmer inte med tilldelningsbeslutet dd
kommunerna dndrat skallkraven for att missgynna bolaget. I tilldelningsbe-
slutet har kommunerna #dndrat i forfrigningsunderlaget och delat upp erfa-
renhet inom plan och bygg och gjort tvd skilda punkter av dessa. Det dr att

betrakta som en dndring av uppstéllda skallkrav.

Forvaltningsritten bor tolka anbudstexten och ingivet material. Forvalt-
ningsritten ska granska om den av bolaget foreslagna arkitekten besitter

erfarenhet och kompetens inom plan sé att uppdraget kan tilldelas bolaget.

Kommunerna bestrider bolagets talan och anfor bl.a. f6ljande. Bolaget

uppfyller inte tre av kraven i tjinstebeskrivningen.

- Bitridda vid handliggning av drenden rorande 6versiktsplan, detalj-
plan och omradesbestimmelser
- Nir s8 pdkallas utfirda yttranden géllande strandskyddsdispenser

- Uppdrag som planforfattare ddr kommunen ar uppdragsgivare

For att uppfylla kravet att bitrida i handliggning av drenden rérande dver-
siktsplaner, detaljplaner och omrédesbestimmelser ska erfarenhet av detta
arbete finnas. D4 inga sidana planer har upprittats av foreslagen arkitekt
anser kommunerna att bolaget saknar denna erfarenhet. For att kunna
granska, ritta, analysera och ge anvisningar pé inkomna planhandlingar
méste det finnas en ling erfarenhet av att sjalv ha upprittat detaljplaner.
Aven kunskaper om riksintressen och annan bakomliggande planeringsun-
derlag for omrédesplanering kunde inte uppvisas vid intervjutillfallet. Dér-
av faller ocksé kunskapen att bitrdida kommunerna med att kunna géra

framstillningar om dndamadlsenlig planldggning.
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Kunskaper och erfarenhet om strandskyddsdispenser, gamla lagstiftningen
och den nya lagstiftningen kunde inte redovisas vid intervjutillfillet. Bola-
get redovisade ocksé vid samma tillfalle att denna kunskap saknades. Bo-
laget besitter inte de kunskaper och erfarenheter som krévs for att uppratta
detaljplaner enligt dagens gillande lagstiftning. Inte heller finns den erfa-
renhet att granska och ge utltande i externa planer. Kommunerna krivde
vid intervjutillfillet att bolaget skulle komplettera med ndgon eller ndgra
planer dir bolaget varit planforfattare eller p& négot sitt varit delaktig 1
framtagande av planen under de senaste fem &ren, men ingen plan har vi-
sats. Den komplettering som gavs in bekréftar inte sakfrdgan om foresla-

gen arkitekt har kompetens.

Vid kontakt med en av de angivna referenserna erh6lls ingen klar bild av
erfarenhet av direkt planarbete, och inte heller en vidimering av att foresla-
gen arkitekt upprittat egna planer. Dock gavs bilden av att kompetens finns
och att denna kunskap enkelt skulle kunna inhdmtas. Den kunskapen kan

dock inte ldsas in utan kommer med erfarenhet i planprocessen.

Givna referenser ér inte aktuella inom en tredrsperiod, vilket anbudsformu-
laret kriver. Vid kontakt med en av referenserna gar informationen tillbaka
till 1990-talet, sd dven den komplettering som dr inléimnad till f6rvaltnings-
ritten. Kompletteringarna ir sdledes inte giltiga, dels pa grund av tredrs-
spirren, dels att de inte finns med i anbudshandlingarna. Tv av de bilagor
bolaget inlimnat till forvaltningsritten i malet har inte tidigare uppvisats
under upphandlingen. Sammantaget har inte bolaget den fulla kompetens

som krivs for att fullgdra uppdraget som stadsarkitekt.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestdmmelser
Av 16 kap. 5 § LOU framggr att ritten ska besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
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handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1

kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

En upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvardigt

och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett dppet

sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande

och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Utredningen i malet

Av forfrigningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande.

5.

5.1

5.3

Kravspecifikation
Upphandlingen avser tjansten stadsarkitekt, se anbudsformular bilaga 5.

Beskrivning av tjdnsten
Se anbudsformuldr bilaga 5.

Beskrivning utvidrdering

Kriteriet kvalité kommer att virderas efter helhetsintryck av professionalism pa
lamnat anbud och muntlig presentation, ddr leverantéren ska presentera om-
fattning, innehall och syfte med ett trovardigt och professionellt uppldgg géllan-
de arbetet som stadsarkitekt.

[...]

Kravuppfylinad Prisavdrag

Mycket dvertygande 20%

Vil tilifredstéllande 10 %

Godtagbar 0%

Ej godtagbar Anbudet utvdrderas inte vidare

Av anbudsformulér framgar bl.a. foljande.

1

2.

Leverantorskrav

Uppdraget omfattar stadsarkitekt enligt Plan- och bygglagen och leverantéren
ska tillhandahalla namngiven stadsarkitekt. Tyngdpunkten ska vara bygg- och
planarkitektkompetens samt kunskap om lagstiftningen inom omradet. Kunska-
per dven i miljobalken dr 6nskvart.

[...]

Tjdnstebeskrivning

[...]
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«  Bitrdda vid handliggning av drenden rérande Gversiktsplan, detaljplan och
omradesbestammelser
+  Nar sa pakallas utfirda yttranden géllande strandskyddsdispenser

s Uppdrag som planférfattare dar kommunen &r uppdragsgivare

3. Krav pa stadsarkitekten Intygas
Behdrighet som stadsarkitekt enligt PBL, intyg bifogas ja/nej
Erfarenhet inom plan och bygg ja/nej
Meritforteckning dver den person som ska verka som stadsarkitekt  ja/nej
Erfarenhet som stadsarkitekt ja/nej

Av kommunernas beslutsprotokoll framgér bl.a. f6ljande.

Bolaget uppfylier efter utvirdering inte samtliga stéllda kriterier och kommer
inte att gé vidare. | bilaga till beslutet har kommunerna angett att bolaget inte
uppfylit skallkravet betréffande erfarenhet inom plan.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vad forvaltningsrétten har att ta stdllning till &r huruvida kommunerna,
genom beddmningen att den foreslagna arkitekten inte uppfyller kraven i
forfragningsunderlaget och att bolaget ddrmed uteslutits, brutit mot ngon

bestimmelse i LOU.

Syftet med den aktuella upphandlingen é&r att fa en stadsarkitekt som, sa-
som sakkunnig, ska vara stédjande och rddgivande 4t kommunerna. For att
uppnd syftet med upphandlingen kan det foljaktligen vara nddvéndigt f6r
kommunerna att stdlla krav pa att arkitekten ska ha erfarenhet som stadsar-
kitekt, erfarenhet inom plan och bygg m.m. I vart fall strider det inte mot

proportionalitetsprincipen att kommunerna valt att stélla dessa krav.

Bolaget har dirvidlag inte anmarkt pa kravspecifikationen i sig och inte
heller i 6vrigt riktat ndgra anmérkningar mot forfrigningsunderlagets ut-
formning. Bolaget har narmast uteslutande riktat in sin talan mot att angri-
pa ett skallkrav pd sd vis att det i motsats till kommunerna anser att bolaget

uppfyller samtliga stillda krav.
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Enligt forvaltningsrittens mening har det av forfrdgningsunderlaget kunnat
utldsas vikten av att i sd stor omfattning som mdjligt beskriva all for den
aktuella verksamheten relevant kompetens, erfarenhet och forméga som
kan tillskrivas offererad person. Det r séledes upp till anbudsgivarna att
visa de uppfyller dessa krav. I den aktuella upphandlingen har anbuden
limnats bl.a. genom att intervjuer har hallits och genom att referenser lam-
nats. Anbuden bestar séledes till stor del av underlag som inte fullt ut kan

kontrolleras av forvaltningsritten.

Forvaltningsritten finner att den upphandlande myndigheten, for att kunna
genomfdra upphandlingen med bevarad konkurrensneutralitet, utan ndrma-
re utredning bor kunna konstatera att villkoren f6r att erhdlla ett visst betyg
eller uppfylla ett krav ar uppfyllda. Bolagets uppgift om att den foreslagna
arkitekten har erfarenhet och kompetens for samtliga efterfrigade uppgifter
ar inte verifierbar utan nérmare utredning. Att ldmnade uppgifter ska vara
enkelt verifierbara far anses vara ett krav i forfragningsunderlaget 4ven om

det inte anges uttryckligen.

Anbudsgivarna har beretts mojlighet att visa att de uppfyller kraven, bl.a.
genom intervjuforfarande och mdojlighet att ge in kompletterande handling-
ar under utvirderingen. Mdjlighet for en enskild anbudsgivare att komplet-
tera med uppgifter utéver vad som framgar av forfragningsunderlaget skul-
le strida mot likabehandlingsprincipen. Med anledning av detta finner for-
valtningsritten att de handlingar bolaget gett in och aberopat forst i for-
valtningsriitten inte kan ligga till grund for beddmningen av bolagets kvali-
fikationer varfor bedémningen enbart ska baseras pa de uppgifter som getts

in under upphandlingsforfarandet.

Kommunerna har gett bolaget mdjlighet, via muntlig presentation och
kompletterande referensuppgifter och planritningar, att forsoka visa att det

uppfyller kravet betriffande kompetens och erfarenhet pa framforallt plan-
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omradet. Forvaltningsritten instimmer i kommunernas bedémning att den
information som bolaget 1dmnat inte har varit tillricklig for att kommuner-
na skulle kunna sluta sig till att tillricklig kompetens och erfarenhet fanns
hos den av bolaget foreslagna arkitekten. Detta har i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget lett till att bolagets anbud inte har kunnat utvirderas vidare
och att bolaget inte ansetts uppfylla ett av skallkraven. Mojligen skulle
anmdrkning kunna riktas mot att kommunerna i detta skede inte varit kon-
sekventa i forhéllande till forfragningsunderlaget genom att tillata bolaget
att delta i utvérderingsfasen trots att det anges i bilagan till beslutsprotokol-
let att bolaget inte uppfyller skallkravet betriffande erfarenhet inom plan.
Bolaget har inte angripit detta forfarande vilket ar fullt forstaligt da det
snarast har gynnat bolaget som fatt ytterligare en mojlighet att visa att det
uppfyllt ett skallkrav. Forvaltningsritten kan mot denna bakgrund inte fin-
na att kommunerna, i forhéllande till de grunder och omstindigheter som
bolaget dberopat, behandlat bolaget i strid mot LOU. Forvaltningsritten
kan inte heller finna att kommunerna genom att dela upp forfrigningsun-
derlagets krav pa erfarenhet inom plan och bygg till tvd separata krav har

brutit mot LOU.

Bolaget synes ocksd mena att den omsténdigheten att bolaget 1imnat ett
pris som sa kraftigt understiger det vinnande anbudets pris, innebir att det
vinnande anbudet inte kunnat erhalla béttre podng &n bolaget. Att vilja det
anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt innebér dock inte att priset
ensamt dr avgdrande utan avsikten &r tvartom att tillata att dven andra kri-
terier viigs in i bedémningen, t.ex. kvalitet och sikerhet i att hdlla leverans-
tider. Enligt forfrdgningsunderlaget ska ett anbud inte utvirderas vidare om
det inte innefattar en godtagbar presentation av de kunskaper och erfaren-
heter som foreslagen arkitekt besitter inom planarbeten. Det ligger sdledes
i sakens natur att ett anbud inte kan vara det ekonomiskt mest fordelaktiga
om det inte uppfyller kvalitetskraven och detta giller alltsd oavsett prisets

niva.
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Mot bakgrund av ovanstdende finner forvaltningsritten att de krav som
uppstlls i LOU eller som foljer av gemenskapsrittsliga principer inte har
dsidosatts. Skil for ingripande enligt LOU kan ddrmed inte anses foreligga

pa de av bolaget anférda grunderna. Bolagets ansokan ska dérfor avslas.

Eftersom en forldngd avtalsspérr géller fir den upphandlande myndigheten
inte ingd avtal forrédn tio dagar har gitt frin det att férvaltningsritten av-

gjort malet (16 kap. 10 § LOU).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

U

N

Carina Ferm Brodén

3
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi dll stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU



