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BAKGRUND

Simrishamns kommun har genomfort en upphandling av ”Skotsel och un-

' ‘ derhéll av kommunens offentliga belysning, inom Simrishamns kommun”.

Upphandlingen har genomforts enligt reglerna om dppet forfarande i LOU.
Av‘vtilldelningsbeslut daterat den 12 december 2012 framgick att Kraftring-
en Service AB (nedan Kraftringen) utsetts till vinnande anbudsgivare och
at‘t'avtal planerades tecknas med Kraftringen omkring den 23 december
2011.

One Nordic AB inkom den 21 december 2011 till forvaltningsrétten med
en anskan om Overprévning av upphandlingen och yrkade att férvalt-
ningsritten skulle besluta om rittelse pa sa vis att en ny utvérdering skulle
géras med bortseende av Kraftringens anbud. Den 23 december 2011 teck-
nade kommunen, enligt egen uppgift, avtal med Kraftringen. Kommunen
hade di inte vetskap om att en ansékan om Overprévning inkommit till
forvaltningsritten och att forlingd avtalsspirr ddrmed géllde. One Nordic
AB justerade sin talan och yrkade att forvaltningsrétten skulle forklara det
ingdngna avtalet ogiltigt och dessutom forordna om rittelse av upphand-
lingen. Forvaltningsritten forordnade i dom den 23 februari 2012 i mél nr
12104-11 E avtalet mellan Simrishamns kommun och Kraftringen avse-
ende ”Skotsel och underhéll av kommunens offentliga belysning, inom
Simrishamns kommun” ogiltigt samt avvisade One Nordic AB:s yrkande

om rittelse enligt LOU.

Savil Simrishamns kommun som Kraftringen 6verklagade forvaltningsrét-
tens dom till Kammarrétten i G6teborg som i beslut den 2 juli 2012 i mal
nr 2262-12 konstaterade att forvaltningsritten borde ha berett Kraftringen
tillfille att yttra sig i mélet. Med anledning hirav undanréjde kammarrétten
forvaltningsrittens dom séavitt avser ogiltigforklaring av avtalet mellan

Simrishamns kommun och Kraftringen samt visade malet ater till forvalt-
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ningsrétten for handldggning i enlighet med vad som uttalats i kammarrét-

tens skl for beslutet.

Forvaltningsritten har den 14 augusti 2012 forordnat att det aktuella avtalet
mellan Simrishamns kommun och Kraftringen inte far fullgoras till dess

ndgot annat har bestdmts.

YRKANDEN

One Nordic AB yrkar att forvaltningsrétten ska forklara det ingdngna avta-
let mellan Simrishamns kommun och Kraftringen ogiltigt och att férvalt-
ningsrétten dessutom, i enlighet med vad som anf6rs i ans6kan om &ver-
prévning, ska forordna om rittelse.

Savil Simrishamns kommun som Kraftringen bestrider bifall till ansékan.

PARTERNAS OCH OVRIG BERORDS ARGUMENTATION

One Nordic AB: Eftersom One Nordic AB inkommit med ansdkan om

overprovning inom tiden for den ursprungliga avtalsspérren géller forldngd
avtalsspérr under handldggningen i forvaltningsritten. Ett avtal ska forkla-
ras ogiltigt om det ingétts i strid med géllande avtalssparr om den sékande
leverantoren lidit eller kunnat komma att lida skada. Avtalet ingicks i strid
med avtalsspédrr. One Nordic AB har kommit tvda i upphandlingen och
eftersom Kraftringens anbud rétteligen skulle ha diskvalificerats samt One
Nordic AB rétteligen skulle ha tilldelats kontraktet har bolaget lidit skada.
Simrishamns kommun/Kraftringen har inte visat att One Nordic AB:s an-

bud ér icke kravuppfyllande.

Skilen till att Kraftringens anbud rétteligen skulle ha diskvalificerats &r

foljande: Av punkten U 7 i de administrativa foreskrifterna framgar att det
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ar ett obligatoriskt krav i upphandlingen att samtliga a-priser som efterfré-
gas ska anges i anbudet. Kraftringen har inte prissatt grupp B3 pos 42 och
44, Prisuppgifter i ett anbud 4r en vésentlig materiell del i anbudet, i syn-
nerhet dé priset 4r foremél for utvirdering. Bristande prisuppgifier dr dér-
med en direkt grund for att utesluta Kraftringens anbud, vilket borde ha
skett. Samtliga 6vriga anbudsgivare har fyllt i samtliga prisuppgifter inne-
bédrande att Kraftringen séirbehandlats. Simrishamns kommun har gjort en
egen komplettering genom att kommunen tagit det hogsta priset fran 6vriga
anbudsgivare for respektive saknad position och lagt till Kraftringens an-
bud. Kommunen har inte nagonstans i anbudet angivit att det &r tillatet att
avstd frdn att offerera positioner med konsekvens att péslag ska goras i
utvirderingen. Eftersom den principiella metodik som kommunen nyttjat
inte beskrivs i forfragningsunderlaget har det férelegat hinder fér kommu-
nen att nyttja densamma. Forfarandet strider mot transparensprincipen och

likabehandlingsprincipen.

Av de inledande delarna av de administrativa foreskrifterna framgér att
som obligatoriskt villkor 1 upphandlingen géller att standardavtalet ABFF
04 ska tillimpas. Kraftringens anbud uppfyller inte detta. I anbudet anges
uttryckligen att som villkor fér anbudet giller *(U)tforandeentreprenad
enligt AB04”. Simrishamns kommun har felaktigt 14tit Kraftringen 4ndra
sitt anbud i denna del. Huruvida det &r en felskrivning och da en uppenbar
sddan ska bedomas objektivt. Det kan di konstateras att uppgiften om
ABFF:s tillimplighet 4r mycket tydlig i forfragningsunderlaget. Vidare ska
noteras att Kraftringen uttryckligen i sitt anbud anvénder begreppet “utfo-
randeentreprenad”, d.v.s. skrivningen i anbudet &r inte driftsentreprenad
enligt AB04 (utférandeentreprenad &r det sedvanliga begreppet vid till-
ldampning av AB04). Om det vore en felskrivning dr det inte troligt att be-
greppet “utforandeentreprenad" anvénts. Simrishamns kommun skulle rét-

teligen ha forkastat Kraftringens anbud eftersom bolaget som villkor f6r
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sitt anbuds giltighet stiller upp avtalsvillkor i strid med de obligatoriska

villkor som giller f6r upphandlingen.

For upphandlingen giller att garantitiden i ABT 06 ska tillimpas. Garanti-
tiden enligt ABT 06 &r fem ar for i entreprenaden ingéende arbeten och for
av bestillaren sérskilt foreskrivet material tva ar. Kraftringen har tydligt i
sitt anbud angivit att garantitiden 4r tre ar. Kraftringens anbud avviker sa-
ledes tydligt frin kravet om en femérig garantitid. Simrishamns kommun
har godtagit Kraftringens anbud efter att ha accepterat Kraftringens pésté-
ende om att uppgiften om garantitid &r en uppenbar felskrivning. Kraft-
ringen #r en van aktor i branschen med god kdnnedom om innehéllet i
ABT 06, d.v.s. det torde inte rdda nigot tvivel om att Kraftringen mycket
vil vet om att garantitiden i ABT 06 &r fem &r. Om anbudsgivaren avser
folja det obligatoriska villkoret om ABT 06:s tillimpning finns ingen an-

ledning att géra en egen skrivning avseende garantitiden pa det sitt Kraft-

ringen gjort. Det &r inte fridga om en uppenbar felskrivning och inte heller

kan det anses vara ett fortydligande eftersom det &r en direkt saklig &ndring

avseende ett obligatoriskt krav.

Simrishamns kommun: Enligt inhdmtad uppgift frén Thorn har bada pro-
dukterna enligt position B3/42 (Thorn 7861) och B3/44 (Thorn 7417) ut-

gétt sedan mer 4n fem &r tillbaka. De finns heller inte med i 2011 &rs pris-

lista fran Thorn. Hur 6vriga anbudsgivare kunnat prissitta produkterna har
Simrishamns kommun ingen forklaring till, ndgon reservation frén dvriga
anbudsldimnare avseende att produkterna inte lingre finns tillgéngliga pa
marknaden kopplat till ett pris 1&mnat pa alternativa produkter foreligger
inte. Alternativet att forkasta samtliga anbud diskuterades vid utvédrdering-
en, eftersom de 6vriga anbudslimnarna offererat produkter (B3/42 och
B3/44) som inte lingre finns pd marknaden, men detta bedémdes vid ut-
virderingen vara vil drastiskt och omotiverat. I detta fall skulle upphand-

lingen f& goras om frén bérjan. En liknande modell, som den valda, att helt
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stryka de bada produktgrupperna diskuterades ocksid vid utvérderingen
med den skulle innebéra att de anbudsgivare som ldmnat ligre pris for
B3/42 och B3/44 4n ”hégsta pris” skulle missgynnas. Genom att i-stéllet
nollstilla anbudet enligt vald modell, pa s& sétt att hdgsta pris fran Gvriga
anbudsgivare avseende dessa bada produkter lagts till Kraftringens anbuds-
summa, ges Kraftringen inte nagon prisfordel gentemot dvriga anbudsléam-

nare. Att Kraftringen ska straffas genom att anbudet forkastas nér bolaget

* helt 6ppet i anbudet talar om att produkterna utgétt och dérfor inte kan

prissittas dr enligt Simrishamns kommun inte sérskilt réttvist. Simrishamns
kommun anser inte att Kraftringen sédrbehandlas gentemot dvriga anbuds-
givare genom denna nollstéllning. Tvirtom har bolaget belastats med de

hogsta priserna, vilket kan séigas vara missgynnande for bolaget.
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Att Kraftringen skulle mena att AB 04 skulle gélla parallellt med ABT 06,

samtidigt som ABFF 04 inte skulle gélla for entreprenaden, uppfattar inte
Simrishamns kommun som sannolikt. Detta eftersom efterfragat uppdrag
har sin tyngdpunkt som driftsentreprenad. Att Kraftringen som van aktér i
branschen, ”som reservation” skulle ersitta ABFF 04 med AB 04 hade
inneburit att Kraftringen helt hade missuppfattat hela uppdraget. Sim-
rishamns kommun tolkar inte anbudet i 6vrigt frdn Kraftringen som att en
sddan missuppfattning foreligger. P4 anbudets ifyllda anbudsformulir har
Kraftringen inte heller angett nagra reservationer avseende utférandeentre-
prenad AB 04 kontra ABFF 04, utan tydligt med bokstédver skrivit ’nej” pa
fragan om det foreligger forbehéll/reservationer. Dérfor har Simrishamns
kommun tolkat forvixlingen mellan utforandeentreprenad AB 04 och
ABFF 04 som en uppenbar felskrivning, att skyllas p&4 den ménskliga fak-
torn vid anbudstextens “klippa/klistra framtagning med anbudsmallar”.
Simrishamns kommun har gjort bedémningen att detta kan rittas utan att
anbudslimnaren sérbehandlas. Nagon paverkan av anbudets prissittning
har inte skett avseende denna punkt. Detta innebér att ndgon annan anbuds-

limnare inte heller har missgynnats.
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ABT 06 giller for efterfragad driftsentreprenad, avseende vissa arbeten av
installationsentreprenadkaraktér. Kraftringen har i sin anbudsskrivelse an-
gett tre ars garantitid, vilket inte dverensstimmer med ABT 06. Bolaget
har dock inte angett nigra reservationer avseende ABT 06 eller garantitider
utan har tydligt med bokstéver skrivit “nej” pa fragan om det foreligger
forbehéll/reservationer. Simrishamns kommun har vid beaktande av hel-
heten kommit fram till att en felskrivning har gjorts, vilket ocksa bekréftats
av Kraftringen. Simrishamns kommun har tolkat anbudets text 3 &r” som
en uppenbar felskrivning, att skyllas pd den ménskliga faktorn vid anbuds-
textens “klippa/klistra framtagning med anbudsmallar”, som far réttas utan
att anbudsldmnaren ddrmed sirbehandlas. Ndgon péverkan av anbudets
prissdttning har inte skett avseende denna punkt. Detta innebér att ndgon
annan anbudsldmnare inte heller har missgynnats. Det kan &ven noteras att
3 ars garantitid generellt hade varit till nackdel for Kraftringen avseende

betydande omfattning av de uppdrag inom driftsentreprenaden som omfat-

“tas av ABT 06, eftersom bestéllaren foreskrivit fabrikat pa néstan allt ingé-

ende material och garantitiden endast 4r 2 ar pé av bestéllaren foreskrivet

fabrikat enligt ABT 06.

Utvirderingsgrunden 4r ldgsta pris. Endast anbudet med ldgsta priset har
kontrollerats avseende "Prévning av Anbudsgivare”. Eftersom detta légsta-
pris anbud 4r godként vid prévningen &r det vinnande anbud. Detta innebér
att anbudet fran One Nordic AB inte per automatik &r rangordnat som
nummer tva i upphandlingen, utan att detta anbud prisméssigt & nummer

tvé i upphandlingen.

Anbudet frdn One Nordic AB hade férkastats av kommunen om utvérde-
ring hade varit aktuell. Ddrmed kan kommunen inte se att bolaget lidit eller
riskerat att lida skada. Anbudet frain One Nordic AB innehaller otilldtna
reservationer och andra brister enligt féljande: ej godtagbar reservation

avseende ”for upphandlingen relevant/liknande referensuppdrag”, reserva-
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tion avseende “miljofarliga dmnen”, reservation avseende de avsteg fran

ABT 06 och ABFF 04 som inskrivits i forfragningsunderlaget.

Kraftringen: Kraftringen dberopar vad Simrishamns kommun anfort i det

ursprungliga mélet och anfér vidare bl.a. f6ljande.

Kraftringen har i sitt anbud #rligt redovisat att de efterfrdgade produkterna
utgétt ur tillverkarens sortiment och dérmed inte ldngre kan tillhandahallas
och f6ljaktligen inte heller prissdttas. Hur 6vriga anbudsgivare har kunnat
offerera ett pris trots att produkten inte fanns undandrar sig Kraftringens
bedémning. Sedan kommunen utrett att Kraftringens uppgift att produkter-
na utgétt var korrekt har kommunen nollstéllt anbuden genom att straffa
Kraftringen med att asitta bolaget det hogsta priset frén Gvriga anbud.
Aven om nollstillning av anbuden i forevarande fall inte beskrivits i for-
fragningsunderlaget har denna brist inte paverkat anbudsgivarnas mojlighet
att skapa sig en bild av forutsittningarna for att ldimna ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Mot bakgrund hérav och d& endast Kraftringen forfordelats ge-
nom den valda nollstéllningsmetoden méste kommunens nollstéllning an-
ses vara fullt férenlig med LOU. Kraftringen hade erhallit ett &nnu béttre
resultat om kommunen i stéllet, vilket hade varit lampligare, valt att inte
utvdrdera de aktuella produkterna. Det skulle strida mot likabehandlings-
principen och proportionalitetsprincipen att diskvalificera en anbudsgivare
som inte offererat produkter som de facto inte gétt att offerera. De tva pro-

dukterna utgor endast en mycket liten del av upphandlingen.

One Nordic AB gor dven gillande att kommunen bort forkasta Kraft-
ringens anbud under pastdende att det innehéller en otillaten reservation.
Felskrivningarna, som &r till Kraftringens nackdel pa sétt som kommunen
utvecklat, 4r uppenbara. Kommunen har séledes haft méjlighet att rétta
anbudet pa sitt som gjorts. Vid bedomningen av om det ror sig om fel-

skrivningar maste beaktas att det 4r friga om en rutinméssig standardskriv-
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ning hiamtad fran en anbudsmall och inte en skrivning i sjélva huvuddoku-
mentet, dvs. anbudsformuléret. Vidare méste beaktas att felskrivningen
rent avtalsméssigt inte skulle ha kunnat géras till avtalsinnehall. Detta dels
pa grund av att anbudsformulirets skrivningar enligt allménna avtalsritts-
liga principer skulle gilla fore eventuella avvikelser i bilagor, dels - sévitt
giller garantitiden - d4 ABTO06 skulle gilla fore anbudsgivarens anbud (se
ABTO06 kap 1 § 3). Om Kraftringen medvetet onskat reservera sig hade
bolaget inte i anbudsformuléret angett att forfragningsunderlaget accepte-

ras utan reservationer.

Det har funnits sddan brister i One Nordic AB:s anbud att anbudet réttelig-
en skulle ha uteslutits. One Nordic AB har dérmed inte haft nagon verklig
mojlighet att vinna upphandlingen och kan dérf6r inte anses ha lidit eller

riskerat att lida skada.
DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU far en upphandlande myndighet inte inga avtal
(avtalsspérr) forrén tio dagar har gatt fran det att underrittelse om tilldel-

ningsbeslut skickats, om underrittelsen skickats elektroniskt.

Enligt 16 kap. 9 § LOU fortsitter avtalsspérr att gélla under handldggning-
en i forvaltningsratt (forléngd avtalsspérr) om en ansékan om verprévning

har gjorts.

I 16 kap. 10 § LOU stadgas att ndr en forléingd avtalsspérr giller enligt 9 §,
far den upphandlande myndigheten inte inga avtal forrén tio dagar har gatt

fran det att férvaltningsrétten har avgjort mélet.
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Av 16 kap. 11 § LOU framgér att en ansdkan om Sverprévning av en upp-
handling ska ha inkommit till férvaltningsritten fore utgéngen av géllande

avtalsspérr.

Enligt 16 kap. 13 § LOU fér 6verprovning av en upphandling inte ske efter
det att avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leve-

rantér.

Av 16 kap. 14 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten under
pagéende Sverprévning ingér avtal i strid med bl.a. 9 och 10 §§ ska ritten,

pé yrkande av leverantdren, dverprova avtalets giltighet i enlighet med 15-

17 §§.

Enligt 16 kap. 15 § LOU ska ett avtal forklaras ogiltigt bl.a. om det har
slutits i strid med reglerna om avtalsspérr i 6, 8 eller 9 §. For ogiltighet i
sddana fall krévs dessutom att de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestimmelse i LOU har &vertrétts och detta medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Om det finns tvingande héinsyn till ett allménintresse ska rétten, enligt 16
kap. 16 § LOU, besluta att avtalet far bestd trots att forutsittningarna for
ogiltighet enligt 15 § &r uppfyllda.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet tillata
att en anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller

nagot annat uppenbart fel i anbudet.
Forvaltningsriittens bedomning i nu forevarande mal

Kammarrétten har med anledning av att Kraftringen inte beretts tillfille att

yttra sig i mélet undanrdjt forvaltningsrittens dom i mal nr 12104-11 E,
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savitt avser ogiltigforklaring av avtalet mellan Simrishamns kommun och
Kraftringen, och visat malet ater till forvaltningsrétten. Forvaltningsritten

tar dérfor upp fradgan om ogiltigforklaring till fornyad prévning.

Kraftringen har numera beretts tillfille att yttra sig i mélet, vilket bolaget
ocksd har gjort. Med anledning hérav har fortsatt skriftviixling skett mellan
parterna. Vad som numera anforts och &beropats utgér dock enligt forvalt-

ningsrittens mening inte skl for ritten att nu géra en annan bedémning én
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vad som gjorts i mal nr 12104-11 E vad avser ogiltigforklaring av det aktu-

ella avtalet mellan Simrishamns kommun och Kraftringen. Saledes finner
forvaltningsritten, av de skél som angetts i mal nr 12104-11 E, att Sim-
rishamns kommun har tecknat avtalet i strid med géllande avtalsspérr och
att kommunen brutit mot LOU genom att tilldta Kraftringen att rétta sitt
anbud samt genom att anta anbudet frin Kraftringen trots att detta inte har
uppfyllt samtliga obligatoriska krav. Kommunens agerande har medfort att
One Nordic AB, vars anbud inte har forkastats av kommunen, fir anses ha

lidit eller kunnat komma att lida skada.

Forvaltningsrétten finner alltsé att forutséttningar foreligger for att ogiltig-

forklara avtalet mellan Simrishamns kommun och Kraftringen.

Om det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse ska rétten, enligt 16
kap. 16 § LOU, besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna for
ogiltighet dr uppfyllda. Bestdimmelsen ska tolkas restriktivt och det 4r end-
ast exceptionella omsténdigheter som ska medfora att ett avtal far besta.
Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att en un-
dantagssituation foreligger. I forevarande fall har Simrishamns kommun
inte anfoért omsténdigheter som kan anses utgéra skél for riitten att besluta

att avtalet ska fé besta trots att forutsittningarna for ogiltighet 4r uppfyllda.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska One Nordic AB:s yrkande om ogil-
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tigforklaring av det ingdngna avtalet mellan Simrishamns kommun och
Kraftringen avseende ”Skotsel och underhdll av kommunens offentliga

belysning, inom Simrishamns kommun” bifallas.

Det interimistiska beslutet upphor hdrmed att gélla.

Vad giller One Nordic AB:s yrkande om rittelse av upphandlingen har
detta avvisats av forvaltningsrétten i mél nr 12104-11 E. Forvaltningsrét-

tens dom har inte undanréjts av kammarrétten i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

bt

OlaiBréindstrém
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Gotebotg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6vetklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det shut vartill
forvaltingsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes hamn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
go1s till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indtingen till kammartitten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden f6¢
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behdover Ni fler upplysningat om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex il
forvaltningsritten.
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