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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten avsléar Lidbygg AB:s anstkan om dverprévning.
BAKGRUND

Lidkopings kommun (kommunen) genomfor en forenklad upphandling av
byte av tak och sportgolv i gymnastiksal pa Fredriksdalsskolan. Enligt for-

fragningsunderlaget kommer anbudet med l4gst pris att antas.

I tilldelningsbeslut den 14 mars 2012 meddelade kommunen att anbud har
lamnats av fem foretag. Fyra av anbuden saknade begérd information en-
ligt forfragningsunderlaget och dérfor bedomdes enbart ett anbud vara kva-
lificerat. Uppdraget tilldelades dérfor den anbudsgivaren som hade lamnat
ett kvalificerat anbud, Peab AB. Anbudsgivaren Lidbygg AB:s anbud sak-

nade enligt tilldelningsbeslutet angivna underentreprendrer, bevis om for-
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sakringar och sékerheter, namngivna BAS-U och BAS-P samt hade en re-

servation gillande anbudets giltighetstid.

YRKANDEN M.M.

Lidbygg AB (Lidbygg) begir dverprovning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten fattar beslut om att upphandlingen inte fér slutforas in-
nan det skett rittelse av forfragningsunderlaget alternativt att anbudsgivar-
na beretts mojlighet att komplettera sina anbud. Lidbygg anfér i huvudsak
foljande. Kommunen har varit synnerligen otydlig i forfragningsunderlaget
vad avser de uppgifter och handlingar som ska ingé i avldmnat anbud vil-
ket har lett till att Lidbygg underlatit att redovisa vissa handlingar. Skélen
till att Lidbygg har uteslutits beror enligt tilldelningsbeslutet pé fyra om-
stindigheter. Av forfragningsunderlaget framgar under avsnitt AFB.31hur
anbudet ska vara utformat och vad det ska innefatta. Anbudet ska innehélla
foretagspresentation, organisationsnummer och pris. De fyra omsténdig-
heter som har lett till att Lidbyggs anbud inte har ansetts vara kvalificerat
4r 1. anbudets giltighetstid accepteras inte, 2. det saknas uppgifter om un-
derentreprenérer, 3. det saknas bevis eller uppgift om forsdkringar och sé-
kerheter och 4. det saknas namnuppgift p& BAS-U och BASA-P. Vad gél-
ler anbudets giltighetstid sa foljer det av lag att den inte kan begrénsas av
anbudsgivare. Det kan dven konstateras att den av Lidbygg angivna giltig-
hetstiden inte vid tidpunkten for tilldelningsbeslut hade 16pt ut. Vad avser
angivande av underentreprendrer behandlas det i forfragningsunderlaget
under avsnitt AFD.28. Om det var ett viktigt krav frdn kommunen att upp-
gifter om underentreprendrer ldmnades i anbudet borde det statt i avsnitt
AFB.31. Under avsnitt AFD.24 anges de handlingar som ska tillhandahél-
las kommunen. Avsnittet inleds med ett stycke som ror underhélls- och
driftsinstruktioner. Stycket avslutas med att forevarande handlingar ska
dverlimnas till kommunen senast vid slutbesiktning. Direfter anges i eget

stycke meningen “bevis om forsakringar och sikerhet till bestéllaren”. N&-
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gon uppgift om att den eller de handlingarna ska lamnas tillsammans med
anbudet finns inte. Avsnittet AFD.24 avslutas med ett stycke som anger att
namnuppgift pa “entreprendrens BAS-U” ska ldmnas “om s& krivs”. Sévitt
kan bedémas framgar inte av forfrigningsunderlaget om och i s fall nér
namnuppgift pa entreprendrens BAS-P ska anges. Lidbygg finner det
markligt att fyra av fem anbudsgivare har missuppfattat och feltolkat for-

fragningsunderlaget.

Kommunen bestrider bifall till Lidbyggs anskan och anfor i huvudsak
foljande. Kommunen har i forfrigningsunderlaget uppstillt som krav att
anbudsgivaren #r bunden vid sitt anbud i tvd ménader efter anbudstidens
utgang. Lidbygg har i sitt anbud angett en ménad som giltighetstid vilket
innebér att Lidbyggs anbud inte kan jamforas pd samma premisser som
ovriga anbud. Kommunen har bedomt detta som en reservation och darfor
forkastat Lidbyggs anbud i kvalificeringsfasen. I forfragningsunderlaget
‘har kommunen vidare uppgett att det #r ett skall-krav att anbudsgivaren
uppger valda underentreprendrer. Kommunen har #ven i férfragningsun-
derlaget uppgett att samtliga krav under punkten AFB.51 méste vara upp-
fyllda for att anbudet ska kunna gé vidare till anbudsvirdering. Vidare
framgér att de krav som finns redovisade &r kopplade till ndgon form av
bevis. Vad betriffar uteslutningsgrunderna framgér att anbudet kommer att
forkastas om det inte &r komplett och avviker fran forfrigningsunderlagets
krav. I punkten AFD.24 i forfragningsunderlaget finns en beskrivning av
vilka dokument som krivs, nimligen forsdkringsbevis, sikerheter samt
namnuppgift pa entreprendrens BAS-U for entreprendren. Att inte bifoga
dessa anser kommunen ir en brist i anbudet av sddan betydelse att anbudet
ska forkastas. Vad giller uppgift om BAS-P kan kommunen konstatera att

detta ir ett krav som inte efterfragats i forfragningsunderlaget.
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Lidbygg har direfter anfort f6ljande. Vad géller anbudets giltighetstid sak-
nar uppgiften om anbudets giltighetstid betydelse for bedomningen

av anbudet. Detta mot bakgrund av att tilldelningsbeslutet fattats fore
utgangen av den av Lidbygg angivna giltighetstiden. Det &r korrekt att det
av forfragningsunderlaget framgar att valda underentreprendrer ska anges i
anbud. Det skapar dock férvirring eftersom kravet inte &r upptaget under
AFB.31 och forfragningsunderlaget &r inte tydligt utformat. Klausulen
AFD.24 har i forfragningsunderlaget intagits under den sammanfattande
rubriken ”AFD.2 Utforande”. Redan av den anledningen kan anbudsgiva-
ren forledas utgd fran att bevis om forsékringar och sikerhet ska tillstéllas
bestillaren innan eller i samband med utforandet av entreprenaden efter
tilldelat uppdrag. P4 samma sitt anges under “utférandeavsnittet” att
“namnuppgift pa entreprendrens BAS-U for entreprenaden” ska anges “om
s& kravs”. Detta kan rimligen inte tolkas pa annat sétt 4n att uppgiften ska

limnas till bestillaren vid anfordran ddrom.

Kommunen har dérefter anfort féljande. Kommunen har uppstillt en an-
budstid om tva manader, vilket #r en rimlig tid. Att inte acceptera anbuds-
tiden ses fran kommunens sida som en reservation och att ett skall-krav

inte dr uppfyllt.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande

myndigheten, eller det anbud som innehaller det légsta priset.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér en allmén forvaltningsdomstol efter anstkan av

en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada &ver-
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prova en upphandling. Enligt 16 kap. 6 § LOU ska om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-

ren har lidit eller kan komma att lida skada, rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingen p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 11 § LOU ska en upphandlande myndighet i forfragningsun-

derlaget ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning dr

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 20009 ref. 69).

Férvaliningsrdttens bedomning

Kommunen har i forfragningsunderlaget uppgett att anbudsgivaren ska
vara bunden av sitt anbud i tvd ménader. Lidbygg har i sitt anbud angett en
giltighetstid for anbudet pa en ménad. Forvaltningsritten finner att kom-
munen till f5ljd av att Lidbygg har reserverat sig vad géller anbudets gil-
tighetstid har haft fog att utesluta Lidbygg frén utvérderingen i upphand-
lingen. Dirtill uppfyller inte Lidbygg skall-kravet vad avser underentre-
prendrer. Det framgér av forfragningsunderlaget att underentreprendrer ska
redovisas i anbudet. Genom att inte redovisa underentreprendrer har Lid-

bygg inte uppfyllt skall-kraven och &ven av denna anledning har kommu-
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nen haft anledning att utesluta Lidbygg fran utvirderingen. Lidbyggs anso-

kan om 6verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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