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BAKGRUND

Kalmar kommun genomfér en upphandling av generalentreprenad for ny-
byggnad av en brandstation. Som vinnande leverantor utsags NCC Con-
struction Sverige AB (NCC Construction). Hansa Bygg AB (Hansa Bygg)
har hos Forvaltningsréatten i Vaxjo ansokt om overprévning av upphandling-
en. Hansa Bygg har angivit att Kalmar kommun har brutit mot de grundlag-

gande principerna for upphandling genom att

a) godta att NCC Construction lamnade in intyg avseende kvalitets- och
miljoledningssystem pa engelska trots att det framgick i forfragningsun-
derlaget att anbudet ska vara skrivet pa svenska,

b) godta att NCC Construction lamnade in sitt moderbolag NCC AB:s
arsredovisning istéllet for sin egen, vilket var ett krav i forfragnings-
underlaget,

¢) godta en diffus uppgift bendmnd “bokslutsuppgift” om att det rader ett
kommissionarsforhallande mellan NCC AB och NCC Construction och
att NCC Construction darigenom fick tillgodordkna sig moderbolagets
resurser,

d) godta bokslutsuppgiften om kommissionarsforhallandet trots att de
personer som undertecknat handlingen saknar behdrighet att handla for
NCC AB:s rékning,

e) utvardera NCC Constructions anbud, trots att det saknas en beskriv-
ning av underentreprendrsforhallandet (organisationsplan) mellan NCC
AB och NCC Construction, vilket var ett krav i forfragningsunderlaget
f) underlata att kontrollera NCC Constructions kreditrating och

g) agera pa ett partiskt och icke objektivt sitt genom att anlita advokat-
firman Lindahl i Géteborg som ombud. Advokatfirman Lindahl har tidi-

gare har haft NCC Construction som klient.

Hansa Bygg har ocksa angivit att bristerna har medfort att Hansa Bygg har
lidit eller kan komma att lida skada eftersom Hansa Byggs anbud beddémdes
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vara det nést basta anbudet i upphandlingen. Om NCC Constructions anbud
hade forkastats hade Hansa Bygg tilldelats kontraktet.

Forvaltningsratten har avslagit Hansa Byggs ansdkan.

YRKANDEN M.M.

Hansa Bygg yrkar att kommunens upphandling inte far avslutas forran rat-
telse gjorts genom en ny utvardering, varvid anbudet fran NCC Construc-
tion ska forkastas. | andra hand yrkar Hansa Bygg att upphandlingen ska

goras om.

Kalmar kommun motsétter sig &ndring av forvaltningsrattens dom.

NCC Construction motsatter sig &ndring av forvaltningsrattens dom.

VAD PARTENA ANFOR

Hansa Bygg

Hansa Bygg franfaller sina invandningar under f) och g) ovan. I évrigt vid-
haller bolaget vad som anforts i forvaltningsratten och tillagger bl.a. fol-

jande.

Forvaltningsratten har felaktigt bedémt att det skulle strida mot propor-
tionalitetsprincipen att ingripa med anledning av att de i malet aktuella inty-
gen inte ar avfattade pa svenska. Det som ska prévas ar om det kan anses
proportionerligt att detta krav fanns med bland de krav som uppstalldes i
forfragningsunderlaget. Det &r kravet i sig som ska bedomas, inte hur den
upphandlande myndigheten har valt att tillampa kravet, eller bedéma vilken
vikt den upphandlande myndigheten tillmétt kravet. En sadan tillampning

av proportionalitetsprincipen 6ppnar for ett betydande godtycke som inte
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kan anses Overensstdmma med de grundldggande principerna om likabe-

handling och transparens. Dessutom maste kravet anses innebéra att NCC
Construction inte har givit in nagra intyg alls, annars kringgas kravet. Det
bor dven sakna betydelse att intygen &r skrivna pa okomplicerad engelska.
Den upphandlande myndigheten far inte sjalv laka brister i inlamnade an-
bud. Forvaltningsrittens domskdl med hénvisning till “upphandlingens art
och virde” dr svara att forstd. Upphandlingen avser stora belopp, det finns

darmed inte skal att tillampa krav avseende sprak mindre restriktivt.

Av forfragningsunderlagets AFB.52 framgar att anbudsgivaren ska bifoga
sin arsredovisning utvisande en arsomsattning pa minst 50 miljoner kr.
Forvaltningsratten har funnit att NCC Construction har uppfylit kraven,
trots att NCC Constructions egen arsredovisning inte har givits in. NCC
Constructions arsredovisning skulle vidare enbart ha utvisat en omsattning
om ca tre miljoner kr. Omsattning som avser uppdrag i kommission &r inte
som omséttning for kommissionaren, varken i juridiskt, bokféringsmassigt
eller skattemassigt hanseende. Kravet pa ingivande av arsredovisning kan
vidare ha haft andra syften &n att styrka viss omséttning, t.ex. som att visa
att det anbudsgivande bolaget &r ett skétsamt bolag. Sadana syften uppfylls
inte genom att anbudsgivaren lamnar in moderbolagets arsredovisning istal-

let for sin egen.

NCC Construction har inte heller hanvisat till ett annat foretags kapacitet pa
ett korrekt satt. Det gar inte att utlasa av bokslutsuppgiften att det finns na-
got atagande for framtiden, alltsa for tiden efter upprattandet av boksluts-

uppgiften.

| forfragningsunderlaget framkommer aven att det kravs att anbudsgivarna
ska bifoga en organisationsplan till anbudet, i vilken det ska framga inom
vilka omraden det kommer bli aktuellt att anlita underentreprenérer. NCC
Construction har bifogat en organisationsplan, men i denna framgar inte att

NCC AB é&r en central och oumbarlig underentreprendr. Hansa Bygg anfor-
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de denna invandning under malets handlaggning vid forvaltningsratten, men

denna grund har inte provats 6ver huvud taget.

Vad géller fragan om bolaget lidit skada hanvisar bolaget till vad som an-

forts i forvaltningsratten.

Kalmar kommun

Kommunen vidhaller vad som tidigare anforts och tillagger bl.a. foljande.
Kommunen har inte avsett att sprakkravet ska omfatta externt uppréattade
certifikat och intyg. Den formulering kommunen har anvant i forfragnings-
underlaget &r olycklig. Kommunens avsikt var att det aktuella kravet endast
skulle omfatta de delar av anbudet leverantdren sjélv upprattar och skriver,
dédrav formuleringen “’skrivet pa svenska”. Det har aldrig varit kommunens
avsikt att forhindra att intyg m.m. uppréttade av internationella aktorer an-
vands. Ett sadant krav skulle dven sta i strid med 11 kap. 11 och 12 §§
LOU.

Aven om sprakkravet inte kan tolkas pa det satt kommunen gor géllande
skulle det sta i strid med den grundlaggande principen om proportionalitet
att tillampa kravet. Avsikten med sprakkravet var att forhindra att kommu-
nen skulle erhalla anbud avfattade pa ett sprak som kommunens tjansteman
inte kunde tyda. De i malet aktuella intygen &r standardiserade, oavsett vil-
ket sprak de ar skrivna pa kan de darfor med latthet tydas av en person som
har erfarenhet av sadana certifikat. Kommunens tjansteman har sadan erfa-
renhet. NCC Constructions anbud var det basta anbudet och uppfyllde alla
krav avseende kvalitets- och miljéledningssystem. Det skulle darmed sta i
strid med proportionalitetsprincipen att forkasta anbudet endast pa grund av
att intygen &r avfattade pa engelska. Intygen utgor dven en mycket begran-
sad del av anbudet. Syftet med sprakkravet ar att sékerstélla att kommunens
tjanstemén kan kontrollera att kraven avseende kvalitets- och miljélednings-

system ar uppfyllda. Kommunens tjansteman har kunnat tolka intygen, att
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forkasta ett anbud p.g.a. engelska intyg ar saledes inte en lamplig, effektiv,
eller nodvandig atgard for att uppna det efterstravade syftet. Varje atgard i
en upphandling ska vara proportionell, inte enbart varje uppstallt krav.
Hansa Bygg har inte heller lidit skada av att kommunen har accepterat bevis

pa engelska.

| fraga om kravet pa arsredovisning var syftet med detta krav att sékerstalla
att anbudsgivaren har en omsattning som medfor att anbudsgivaren har till-
racklig ekonomisk kapacitet att genomfora uppdraget. Det &r ostridigt att
NCC Construction inte har en egen omséttning om 50 miljoner kr. Som
framgar av 11 kap. 12 § LOU har en anbudsgivare emellertid ratt att abe-
ropa annans ekonomiska kapacitet. NCC Construction har under den flik i
anbudet dar arsredovisning efterfragas bifogat moderbolaget NCC AB:s
arsredovisning samt ett avtal eller atagande mellan NCC Construction och
NCC AB dar behoriga foretradare for sdval NCC Construction som NCC
AB intygat att NCC Construction bedriver sin verksamhet i kommission for
NCC AB och att NCC AB svarar for NCC Constructions forpliktelser
sasom sina egna. | arsredovisningen framgar att NCC Construction bedriver
all sin verksamhet i kommission for NCC AB. Det framgar vidare att NCC
AB haft en omsattning pa mer an 25 miljarder kr. NCC Construction har
saledes visat att bolaget forfogar 6ver NCC AB:s ekonomiska kapacitet.
Handlingarna har dessutom ingivits under den flik som avser ekonomisk
kapacitet. Ett sadant atagande som namns i 11 kap. 12 § LOU behdver vi-
dare inte vara riktat till den upphandlande myndigheten. Det framgar inte
heller av LOU att atagandet maste vara utformat pa sa satt att den upphand-
lande myndigheten har méjlighet att rikta ansprak direkt mot den part vars
kapacitet aberopas, eller att atagandet maste vara undertecknat av registre-
rade firmatecknare. Det finns inte heller nagot hinder mot att atagandet av-

ser fler kontrakt an just det kontrakt upphandlingen avser.

Det framgar av NCC Constructions anbud att NCC AB inte anlitas som un-

derentreprendr. NCC Construction utfor arbete i eget namn i kommission
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for NCC AB. NCC Construction lamnar inte nagot uppdrag till NCC AB.
Om kammarréatten anda finner att kommissionarsforhallandet innebér att
NCC AB anlitas som underentreprenor, sa framgar detta av NCC Construc-
tions anbud. Som framgatt beskrivs kommissionarsforhallandet i anbudet,
kravet pa att det ska framga inom vilka omraden underentreprendrer ska
anlitas &r saledes uppfyllt.

Hansa Bygg har inte heller lidit skada eftersom foreskrivna tekniska be-
skrivningar specificerade i dokumentet “Teknisk beskrivning
Hiss/Transportsystem” saknas i Hansa Byggs anbud. Hansa Byggs anbud

skulle rétteligen ha forkastats.

NCC Construction

NCC Construction vidhaller vad som tidigare anforts, ansluter sig till vad
kommunen har anfort och tillagger bl.a. féljande. NCC Constructions anbud
uppfyller samtliga krav i upphandlingen. Det finns darmed ingen grund for

att forkasta anbudet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Anbud pa svenska

Av forfragningsunderlaget framgar dels att avliamnat anbud ska vara avfattat
pa svenska (AFB 31), dels att till anbudet ska bifogas intyg som visar att
anbudsgivaren har tredjepartscertifierade kvalitets- och miljéledningssystem

(AFB 52).

De bada intyg som NCC Construction bifogade i detta syfte ar avfattade pa
engelska.
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Kammarréatten anser i likhet med forvaltningsratten att ett krav att anbud ska
vara skrivet pa svenska dven omfattar intyg och andra dokument som bifo-

gas anbudsformularet.

Det &r ostridigt att de bada intygen — om man bortser fran sprakkravet —
innebar att NCC Constructions anbud uppfyller det efterfragade kravet pa

tredjepartscertifierade kvalitets- och miljéledningssystem.

De bada intygen uppfyller emellertid inte det obligatoriska kravet att de ska
vara avfattade pa svenska. Fragan ar da om detta innebéar att NCC Con-

structions anbud borde ha forkastats.

Kammarréatten anser att proportionalitetsprincipen, som ska uppratthallas
genom hela upphandlingsprocessen, bor kunna tillampas i ett fall som detta.
Principen innebér i detta sammanhang att den uppgift som medfor diskvali-
ficering maste vara relevant for upphandlingen och rimligen inte vara av
ovasentlig betydelse (jfr bl.a. Hentze och Sylvén, Kommentar Offentlig
upphandling, uppl. 1:1, s. 19, samt Kammarrattens i Stockholm dom den 27
juni 2014 i mal nr 1547-14).

De bada intygen &r pa en sida vardera och av standardiserad art. De innehal-
ler en rubrik med uppgift om vilken typ av handling det &r fraga om (”Certi-
ficate”) samt namnet pa intygsskrivande organisation. De innehaller vidare
tva meningar innehallande bl.a. leverantdrens namn samt uttrycken ”Certifi-
cate” och ”ISO 14001:2004” respektive "ISO 9001:2008” samt ”Construct-
ion”. Slutligen finns dven uppgift om giltighetstid (Initial Certification
date” och ”This Certificate is valid until”) och underskrifter samt datum for

utfardandet.

Aven nagon inom den aktuella branschen med mycket ringa, eller inga,
kunskaper i engelska spraket — men som forstar svenska — bor enligt kam-

marrattens mening utan svarighet kunna bilda sig en uppfattning om vad de
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bada handlingarna avser samt avgora om de uppfyller forfragningsunderla-
gets krav avseende tredjepartscertifierade kvalitets- och miljoledningssy-

stem.

Det star vidare klart att NCC Construction i och for sig uppfyller det aktu-
ella kravet.

Mot bakgrund harav skulle det vara oproportionerligt att forkasta NCC
Constructions anbud pa enbart den grunden att de aktuella intygen inte &r
skrivna pa svenska spraket. Den brist i likabehandlingen av leverantérerna
som ett godkannande av intygen innebér far anses minimal och godtagbar i

sammanhanget.

Krav avseende ekonomisk stallning m.m.

Hansa Bygg har anfort att det framgick av AFB.52 i forfragningsunderlaget
att det anbudsgivande bolaget skulle lamna in sin egen arsredovisning, och
att NCC Construction, som enbart bifogade NCC AB:s arsredovisning till
anbudet, inte har uppfyllt detta krav. Sasom kammarratten uppfattar nu ak-
tuellt krav ar det just det anbudsgivande bolagets arsomséattning som ska
lamnas in, i detta fall skulle darmed NCC Construction AB:s arsredovisning
ha bifogats anbudet. NCC Construction bifogade emellertid enbart NCC
AB:s arsredovisning till sitt anbud. Kommunen har darfor varit skyldig att i
enlighet med forfragningsunderlagets krav forkasta NCC Constructions an-

bud och har agerat i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Det har dven anforts att kommunen genom villkoret i AFB.52 skulle ha be-
gransat anbudsgivarnas maéjlighet att aberopa annans kapacitet. Kammarrat-
ten anser emellertid att det av nu aktuell bestammelse i forfragningsun-
derlaget inte kan utlasas att det skulle foreligga ndgon begréansning i detta
avseende. Det har féljaktligen varit tillatet i upphandlingen att dberopa an-

nans kapacitet.
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Fragan blir darmed om NCC Construction genom uppgiften om kom-
missionarsforhallandet med NCC AB har aberopat NCC AB:s kapacitet
pa ett godtagbart satt.

Hansa Bygg har inledningsvis invént att 24 § kommissionslagen (2009:865)
skulle medfora att kommunen saknar mojlighet att gora ansprak gallande
direkt mot NCC AB. Av 2 § kommissionslagen framgar emellertid att av-
talsvillkor mellan parterna galler fore bestammelser i lagen. Av den i malet
aberopade bokslutsuppgiften framgar att NCC AB svarar for de forbindelser
som NCC Construction ingar som kommissionar. Kammarratten anser dar-
med att det av bokslutsuppgiften i fraga framgar att kommunen har mojlig-
het att vanda sig direkt till NCC AB med eventuella ansprak. Hansa Bygg
har inte heller gjort sannolikt att NCC AB:s atagande skulle vara begransat
pa nagot satt. Sammantaget finner kammarratten, mot bakgrund av innehal-
let i bokslutsuppgiften samt uppgifterna i NCC AB:s arsredovisning, att
NCC Construction kan tillgodordknas hela NCC AB:s kapacitet, inte bara
avseende arsomsattning. Det har darfor saknats skél for kommunen att for-
kasta NCC Constructions anbud med anledning av bolaget har aberopat an-
nans kapacitet enligt 11 kap. 12 § LOU pa ett felaktigt satt.

Det har dven framforts att kommunen borde ha forkastat NCC Construc-
tions anbud eftersom Peter Wagstrom och Svante Hagmar, verkstallande
direktorer i NCC AB respektive NCC Construction, saknar behorighet att
for respektive bolags rakning underteckna handlingen avseende kommis-
sionarsforhallandet. NCC AB har emellertid till forvaltningsratten inkommit
med en bekraftelse fran NCC AB pa att Peter Wagstrom hade behdrighet att
for NCC AB:s rékning ensam underteckna handlingen. Eftersom det dven
av kravet i ABF.31 framgar att behorighet inte behdver styrkas annat an pa
begdran av kommunen, anser kammarratten att Hansa Bygg inte har gjort
sannolikt att Peter Wagstrom saknade behorighet att foretrada NCC AB.
Hansa Byggs invandning avseende bristande behdrighet saknar déarmed

grund.



KAMMARRATTEN
| JONKOPING
Avdelning 2

DOM 1

Mal nr 897-14

Organisationsplan avseende underleveranttrer

Kammarréatten har ovan kommit fram till att atagandet avseende kommis-
sionarsforhallandet mellan NCC AB och NCC Construction i bokslutsupp-
giften ar giltigt och tillrackligt sasom aberopande — &dven framledes — av
annans kapacitet. NCC AB bedriver saledes sin verksamhet i annans, NCC
Constructions, namn. NCC Construction kommer dérmed inte anlita NCC
AB och nagot underleverantérsforhallande kan inte anses foreligga. NCC
Construction har darfor inte brustit i uppfyllande av kravet pa organisat-
ionsplan avseende underleverantérer och kommunen har saknat skal att for-

kasta NCC Constructions anbud pa denna grund.

Fraga om Hansa Bygg lidit skada

Som anforts ovan har kammarrétten funnit att kommunen har agerat i strid
med likabehandlingsprincipen genom att inte foérkasta NCC Constructions

anbud trots att bolaget inte har lamnat in en egen arsredovisning.

Hansa Byggs anbud rankades i utvarderingen som det nést basta anbudet.
Bolaget har uppgett att det lidit skada eftersom kommunen har antagit NCC
Constructions anbud i strid med forfragningsunderlagets bestammelser.

Kommunen har invént att Hansa Byggs anbud i frdga om tekniska beskriv-
ningar specificerade i dokumentet Teknisk beskrivning Hiss/Transport-
system” samt, sdsom anforts i forvaltningsrétten, i friga om angivande av
referenspersoner avseende installationssamordnare inte har uppfyllt kraven i
forfragningsunderlaget varfér bolagets anbud ratteligen skulle ha forkastats.

Hansa Bygg har darfor, enligt kommunens mening, inte lidit nagon skada.

Kammarrétten konstaterar att Hansa Byggs talan i forvaltningsratten endast

omfattar fragan om brister i NCC Constructions anbud och kommunens



KAMMARRATTEN
| JONKOPING
Avdelning 2

DOM 12

Mal nr 897-14

anbudsutvardering. NCC Construction och kommunen har da stallning som
motparter och kan ange sin instéllning endast vad galler de av Hansa Bygg
anforda bristerna. Invandningar att Hansa Byggs anbud pa olika satt skulle
vara behéftat med brister kan inte prévas av kammarrétten inom ramen for
detta mal (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2013 ref. 24).
Kammarréatten gor mot bakgrund av det anforda bedémningen att Hansa
Bygg har lidit skada eftersom kommunen har antagit NCC Constructions

anbud i strid med forfragningsunderlagets obligatoriska krav.

Sammanfattning

Kammarréatten gor bedémningen att det finns forutsattningar for ingripande
med stod av LOU. Nagra felaktigheter i forfragningsunderlaget har inte
konstaterats, daremot har kommunens utvérdering av NCC Constructions
anbud uppvisat brister. Upphandlingen ska darfor rattas pa sa satt att an-
budsutvarderingen ska géras om. Hansa Byggs dverklagande ska saledes
bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Bengt Green Bodil Stelzer Evalotta Grip
referent
skiljaktig motivering

Foredragande: Olof Holm

Bodil Stelzers skiljaktiga motivering. Betréaffande kravet att anbudet ska
vara skrivet pa svenska anser jag att det star i rimlig proportion till syftet att
underléatta genomférandet av upphandlingen. Kravet ar &ven tydligt, objek-
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tivt utformat och framstar varken som godtyckligt eller uppenbart osakligt.
Det saknas darmed skal att med stod av proportionalitetsprincipen avsta fran
att tillampa kravet. De intyg som NCC Construction har bifogat till sitt an-
bud &r avfattade pa engelska. NCC Constructions anbud uppfyller darfor
inte det angivna kravet. Kommunen borde i enlighet med forfragnings-
underlagets krav ha férkastat NCC Constructions anbud dven pa denna
grund och har darmed agerat i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9

§ LOU. | 6vriga fragor &r jag ense med majoriteten.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I VAXJO 2014-03-24
Meddelad i
Foredragande: Eak Stahl Vixjo
SOKANDE

Hansa Bygg AB, 556520-6660
Engelska vagen 10
393 54 Kalmar

Ombud: Advokat Goran Johansson
Eversheds Advokatbyra AB

Box 14055

104 40 Stockholm

MOTPARTER

1. Kalmar kommun
Box 611

391 26 Kalmar

Ombud: Advokat Henrik Seeliger
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

2. NCC Construction AB
Vallgatan 3
170 80 Solna

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansékan om 6verprévning.

Mal nr
4809-13

Dok.Id 86477
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag — fredag

351 03 Vaxjo E-post: fva@dom.se

08:00-16:30



2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4809-13
| VAXJO

YRKANDEN M.M.

Kalmar kommun (kommunen) genomfér en upphandling av generalentre-
prenad for nybyggnad brandstation. Upphandlingen sker genom ett ppet
forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 17 december 2013 har
NCC Construction Sverige AB (NCC Construction) utsetts som general-

entreprendr for projektet.

Hansa Bygg AB (Hansa Bygg) anséker om dverprovning av upphandling-
en och yrkar i forsta hand att denna inte far avslutas forran rattelse gjorts
och att rattelse ska ske genom ny utvardering, varvid anbudet fran NCC
Construction ska forkastas. | andra hand yrkar Hansa Bygg att upphandling
ska g6ras om. Hansa Bygg anfor bl.a. féljande. NCC Constructions anbud
brister i kravet pa ingivande av intyg pa svenska avseende tredjepartscerti-
fierat kvalitets- och miljoledningssystem. Av forfragningsunderlaget
AFB.31 framgar att avlamnat anbud ovillkorligen ska vara skrivet pa
svenska. Mot bakgrund harav maste det anses folja att det var ett ovillkor-
ligt obligatoriskt krav att anbudsgivarna till anbudet bifogade intyg pa
svenska avseende tredjepartscertifierat kvalitets- och miljoledningssystem.
NCC Construction bifogade emellertid de aktuella intygen pé engelska och
bolaget har darmed inte uppfyllt ett ovillkorligt obligatoriskt krav. Det kan
synas vara en mindre betydelsefull brist att NCC Construction ingett inty-
gen pa engelska, emellertid kraver likabehandlingsprincipen att dven for-
mellt uppstallda skall-krav pa sprak foljs. Dartill bestrids att kommunen
kunnat verifiera krav-uppfyllnaden utan att beakta den engelska texten. Av
intygen framgar dartill att de enbart galler NCC Constructions verksamhet
i Solna, Umed, Malmo och Goteborg. Det ar saledes inte visat att verksam-
heten i Kalmar i certifierad. NCC Construction brister i kravet pa ingi-
vande av arsredovisning utvisande en arsomsattning pa minst 50 MSEK.
Av forfragningsunderlaget AFB.52 uppstalls som skall-krav att anbudsgi-

vare ska, for det organisationsnummer som anges i anbudet, redovisa i den
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senaste arsredovisningen en omsattning om minst 50 MSEK. Det aktuella
kravet kan inte uppfattas pa annat sétt dn att senaste arsredovisningen for
NCC Construction ska bifogas anbudet och att denna arsredovisning maste
utvisa en omséttning pa minst 50 MSEK. Av NCC Constructions senaste
arsredovisning framgar att bolagets omsattning under rakenskapsaret

1 januari — 31 december 2012 uppgick till endast 3 294 000 kr. NCC Con-
struction har darmed inte kunnat uppfylla kravet pa omsattning och bolaget
har inte heller bifogat sin arsredovisning i anbudet. Istallet har NCC Con-
struction bifogat sitt moderbolag NCC AB:s (NCC) arsredovisningen fran
2012. NCC Construction bifogade dven, helt utan forklaring, en ’boksluts-
uppgift” dér det anges att det rader ett kommissionédrsforhallande mellan
NCC och NCC Construction. Bokslutsuppgiften ar inte stalld till nagon
speciell mottagare. NCC Construction har inte pa nagot satt forklarat i sitt
anbud hur ingivandet av NCC:s arsredovisning samt bokslutsuppgiften om
kommissionarsforhallandet avses uppfylla de tidigare atergivna kraven om
ingivande av arsredovisning samt utvisande av arsomsattning. NCC &r dar-
till en annan juridisk person med annat organisationsnummer an NCC
Construction. — Kommunen har inte kunnat visa att man utfort en kreditra-
ting hos Credit Safe AB i enlighet med angivet skall-krav i AF-delen av-
snitt AFB.52. — Det utformade kravet i forfragningsunderlaget vad avser
omsattning har formulerats pa ett satt som utesluter att anbudsgivare kunde
uppfylla detta krav genom att inge annat foretags arsredovisning under
aberopande av 11 kap. 12 § LOU. Att NCC Construction dberopat annat
foretags kapacitet fritar alltsa inte dem fran skyldigheten att bifoga sitt eget
bolags arsredovisning. Om kravet anda skulle tillata att det kunde uppfyllas
genom aberopande av annat foretags kapacitet har NCC Construction i sitt
anbud brister savitt avser forevarande aberopande. Av NCC Constructions
anbud framgar att bolaget inte sjalva har kapacitet och formaga att utféra
den aktuella generalentreprenaden, utan ar helt beroende av kapacitet samt
resurser fran NCC. Trots detta har NCC Construction i sitt anbud inte na-

gonstans angett att bolaget dnskar utnyttja mojligheten enligt 11 kap.
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12 § LOU att aberopa NCC:s kapacitet till uppfyllande av kraven i AF-
delen av forfragningsunderlaget. Att inge NCC:s arsredovisning tillsam-
mans med bokslutsuppgiften kan i sig inte anses innebara att NCC Con-
struction aberopat NCC:s kapacitet. Det kravs betydligt storre tydlighet nér
en leverantor aberopar annat foretags kapacitet enligt 11 kap. 12 § LOU.
NCC Construction kan pa grund av bristande precision i aberopandet sale-
des inte anses ha aberopat NCC:s kapacitet till uppfyllande av nagot av de i
AF-delen uppstallda kraven. Dartill maste ett dtagande fran NCC avse just
det kontrakt upphandlingen i fraga avser enligt ordalydelsen i 11 kap. 12 §
LOU. Bokslutsuppgiften i sig uppfyller inte heller de krav som uppstalls
vid dberopande av annat foretags kapacitet eftersom den inte innehaller
nagot atagande eller avtalsvillkor. Inte heller framgar det nagonstans att
NCC Construction uteslutande bedriver verksamhet i kommission for
NCC:s rakning. Nagon ratt for tredjeman (kommunen) gentemot kommit-
tenten (NCC) finns inte heller enligt 24 § kommissionslagen. Kommunens
pastaenden om att NCC har en skyldighet enligt komissionslagen att stalla
sin kapacitet till férfogande vid fullgérande av NCC Constructions in-
gangna kontrakt ar felaktigt. Detta eftersom komissionslagen &r dispositiv
och det gar darfor inte att veta vad NCC och NCC Construction avtalat om
vad betraffar fullgérandet av kontraktet. Vidare reglerar kommissionslagen
endast kommittentens skyldighet att i forskott betala eller leverera de varor
eller pengar som uppdraget avser. — Av kapacitetsintyget, som inte bifogats
NCC Constructions anbud, framgar att NCC atar sig att stélla sin samlade
ekonomiska, tekniska och yrkesmassiga kapacitet till NCC Constructions
forfogande for fullgorande av forpliktelser som aligger NCC Construction
enligt de avtal som kommer att ingas genom offentlig upphandling ar 2013.
Forevarande kapacitetsintyg far anses vara for allmant hallet och avser
endast ar 2013, dartill &r det inte undertecknat av NCC:s bada firmateck-
nare. Ett eventuellt kontraktstecknande for NCC Construction kommer att
ske under 2014 och det ar &ven uppenbart att fullgérandet av kontraktet

skulle ske under lang tid efter utgangen av 2013. Férevarande kapacitetsin-
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tyg uppfyller darmed inte kraven i 11 kap. 12 § LOU. Mot bakgrund av
ovan anfdrda har NCC Construction inte uppfyllt samtliga skall-krav i sitt
anbud. Genom att bortse fran aberopade brister och lata NCC Construct-
ions anbud delta i utvérderingen har kommunen brutit mot reglerna i LOU.
Hansa Bygg har med anledning dérav lidit, eller riskererar att lida, skada
varfor rattelse ska ske i enlighet med yrkandet. — VVad betréffar andra-
handsyrkandet ska upphandlingen géras om savida rattelse inte kan ske.
Kommunen har genom sin egen argumentation blottlagt tydliga brister vad
galler forutsagbarheten och transparensen i forfragningsunderlaget. Dessa
brister ar i sa fall av sadant slag att de paverkar upphandlingens konkur-
rensuppsokande skede. Om férvaltningsratten finner att kommunens pasta-
enden i dessa delar inte kan lamnas utan avseende, yrkar darfoér Hansa
Bygg att forvaltningsratten beslutar att upphandlingen ska géras om. De
villkor i forfragningsunderlaget som har avses ar kravet pa svenska som
sprak i upphandlingen, kravet pa ingivande av arsredovisning och kravet
pa ingivande av teknisk beskrivning i viss underbilaga. Vidare ska tillaggas
att kravet pa organisationsplan och angivande av omraden for underentre-
prendr i AFB.31 ar otydligt om det innebar att underentreprendrerna skulle
namnges och att ataganden enligt 11 kap. 12 § LOU skulle inges for varje
underentreprendr, alternativt enbart savitt avser just underentreprendr som
skulle ansvara for installationer och installationssamordning. - Advokat-
firman Lindahl i Géteborg haft NCC Construction som klient tidigare vil-
ket borde medféra att kommunen anser sig forhindrade att anlita Lindahl
nar det galler upphandlingar i vilka NCC Construction deltar. I annat fall
maste det séttas ett stort fragetecken for kommunens opartiskhet och objek-
tivitet. — NCC Construction pastar att Hansa Bygg brister i uppfyllandet av
kravet pa installationssamordnare eftersom Sonny Myrefeldt &r anstélld av
Skanska. Hansa Byggs anbud brister inte i detta avseende.

Kommunen bestrider Hansa Byggs yrkanden och anfor bl.a. féljande.

Kommunen har inte agerat i strid med LOU n&r kommunen accepterrat de
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intyg pa engelska som NCC Construction bifogat sitt anbud avseende krav-
stallt kvalitets- och miljoledningssystem. De aktuella intygen innehaller
inte ndgra uppgifter som kommunen haft de minsta svarigheter att tolka.
Det har saledes inte varit vare sig nodvandigt eller proportionellt att upp-
ratthalla kravet i den konkreta situationen. De rattsfall som Hansa Bygg
hanvisar till angaende sprakkravet saknar prejudicerande verkan. Ingen av
parterna i de aberopade malen har gjort gallande att det skulle st i strid
mot proportionalitetsprincipen att tillampa sprakkravet och darmed for-
kasta ett anbud. Inte heller har de upphandlande myndigheterna gjort gal-
lande att de handlingar som getts in pa annat sprak an det foreskrivna kun-
nat tydas av dem. Mot bakgrund harav ar det foga férvanande att domsto-
larna inte fann att det skulle sta i strid med proportionalitetsprincipen att
tillampa kraven. Vad betraffar Kammarratten i Sundsvalls dom i mal 2499-
10 kan konstateras att kammarratten fann att den upphandlande myndig-
heten hade ratt att forkasta anbud uppréattade pa annat sprak. Domstolen
provade dock inte fragan om den upphandlande myndigheten hade en skyl-
dighet att gora sa. — Det &r i malet ostridigt att NCC Construction inte har
en omséattning om 50 MSEK. Som framgar uttryckligen av 11 kap. 12 §
LOU har en anbudsgivare ratt att aberopa annans ekonomiska kapacitet
genom att tillhandahalla ett atagande fran foretaget eller pa annat sétt visa
att anbudsgivaren kommer att forfoga 6ver nédvéandiga resurser nar kon-
traktet ska fullgéras. LOU innehaller inte nagra foreskrifter om hur ett sa-
dant atagande ska vara utformat, till vem det ska vara stallt eller pa vilka
andra satt anbudgivaren kan tillatas visa att anbudgivaren kommer att for-
foga 6ver nddvéndiga resurser. NCC Construction har, under den flik i
anbudet dar arsredovisningen efterfragas, bifogat NCC:s arsredovisning
samt ett avtal (eller atagande om man saval vill) mellan NCC Construction
och NCC dar behoriga foretradare for saval NCC Construction som NCC
intygat att NCC Construction bedriver sin verksamhet i kommission for
NCC. Vidare framgar att NCC svarar for NCC Constructions forpliktelser

sasom sina egna. LOU innehaller inte nagra foreskrifter om hur sjalva abe-
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ropandet av annans kapacitet ska vara utformat. Kommunen har inte fore-
skrivit att anbud i upphandling ska undertecknas behorig firmatecknare
utan anbudet ska undertecknas av behorig stéllforetradare och behdrigheten
ska kunna styrkast senast inom sju dagar efter begéran fran kommunen.
Kommunen har bifogat dokumentation som styrker Peter Wagstroms beho-
righet att ensam underteckna atagandet for NCC:s rakning. Att NCC Con-
struction aberopat NCC:s kapacitet vad galler ekonomiskt kapacitet star
sammanfattningsvis helt klart med hansyn till den kontext som handlingar-
na presenterats i. Handlingarna har ingivits i en offentlig upphandling un-
der just den flik som avser ekonomisk kapacitet och det framgar av hand-
lingarna att NCC Construction forfogar ver NCC:s kapacitet. Dértill
kommer att det inte finns nagot krav enligt 11 kap. 12 § LOU pa att ett
atagande ska innebéra att den upphandlande myndigheten har ratt att rikta
ansprak direkt mot den som tillhandahaller anbudsgivarens kapacitet. Det
kravs saledes endast att det av atagandet framgar att den aberopade kapa-
citeten kan tillhandahallas. — Vad avser kravet pa kreditrating har kommu-
nen inte foretagit en kreditkontroll vid utvérderingen. Det ar dock ostridigt
att NCC Construction under perioden fran anbudsgivningen till tilldel-
ningsbeslutet och dven darefter uppfyller det stallda kravet pa kreditrating.
Det forhallandet att kommunen synes ha missat att kontrollera NCC Con-
structions kreditrating fore tilldelningsbeslutet har darfor inte inneburit
nagon skada eller risk for Hansa Bygg. — Om forvaltningsratten skulle anse
att det skett en dvertradelse av LOU kan konstateras att Hansa Bygg inte
lidit eller riskerat att lida skada harav. Hansa Byggs anbud skulle nd&mligen
ratteligen ha forkastats da anbudet inte innehaller foreskrivna tekniska be-
skrivningar. — Hansa Byggs anbud &r drygt sju miljoner kr hogre &n NCC
Constructions. For det fall NCC Constructions anbud ska forkastas och
Hansa Byggs anbud inte innehaller nagon brist som ska medféra att anbu-
det forkastas, kvarstar endast ett kvalificerat anbud; Hansa Byggs. Hansa
Byggs anbud innehaller dock ett pris som inte ar konkurrenskraftigt. Om

NCC Constructions anbud ska forkastas kommer kommunen att se sig
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tvungen att avbryta upphandlingen pa grund av bristande konkurrens. Av
fast praxis framgar att det ar ett sakligt godtagbart skal att avbryta en upp-
handling om endast ett kvalificerat anbud kvarstar. Mot bakgrund harav
ifragasatter kommunen om Hansa Bygg kan anses ha lidit nagon skada
aven om NCC Constructions anbud rétteligen skulle ha forkastats.

NCC Construction har beretts tillfalle att yttra sig i malet och anfort bl.a.
foljande. NCC Construction har last skall-kravet i AFB.1 som att anbudet
ska skrivas pa svenska men att intyg och certifiering som tillhandahallits
av tredjeman inte omfattas av kravet. Med anledning hérav éversatte NCC
Construction inte intygen som ingivits pa engelska. Hade det framgatt att
NCC Construction varit tvungna att ge in samtliga intyg pa svenska hade
forevarande certifikat Gversatts. Det finns dock inget stod i forfragningsun-
derlaget for en sadan formalistisk tolkning som Hansa Bygg gjort gallande.
Darutéver ar kravet pa att anbudet ska vara skrivet pa svenska inte appli-
cerbart pa intygen. Intygen ska enligt AFB.52 bifogas anbudet som bevis
pa att anbudsgivaren har tredjepartscertifierade kvalitets- respektive miljo-
ledningssystem. Vilket sprak intyget &r skrivet pa ar darmed ovasentligt for
att visa kravuppfyllnaden. Aven om intyget skulle utgéra en brist vore det
inte rimligt att utesluta NCC Construction till f6ljd av den. — NCC Con-
struction utfor all sin verksamhet som kommissionar &t NCC. Som kom-
missiondr for NCC har NCC Construction en legal omséattning om tre
MSEK men bolagets verkliga omsattning ar drygt 23 miljarder kronor. Att
till anbudet bilagga NCC Constructions separata arsredovisning skulle en-
bart visat bolagets legala omsattning vilket skulle ge en missvisande bild
av foretagets kapacitet. NCC Construction har saledes visat att bolaget har
en omséattning som overstiger 50 MSEK och uppfyller darmed omsatt-
ningskravet i AFB.52. Av kommissionslagen foljer &ven att NCC ska till-
handahalla den egendom med vilken kommissionaren ska fullgéra ett avtal
med tredje man. NCC har dartill genom bokslutsuppgiften klargjort att
NCC svarar for de forbindelser som NCC Construction ingar. 11 kap. 12 §
LOU innehaller inga formkrav betraffande hur en anbudsgivare ska visa att

4809-13
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man kommer férfoga déver nodvandiga resurser, utan det ar upp till den
upphandlande myndigheten att avgéra om det atagandet som bilagts ar
tillrackligt. Sammantaget &r det i anbudet klarlagt att NCC Construction
uppfyller omsattningskravet. — Det vore orimligt att forkasta NCC Con-
structions anbud for att kommunen inte kontrollerat kravet avseende kre-
ditrating. Vad Hansa Bygg anfort i denna del &r darfor ovidkommande. —
For att upphandlingen ska réttas eller géras om forutsatts att Hansa bygg
lider skada av de pastadda bristerna. Hansa Byggs anbud uppfyller inte
samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget. Hansa Byggs anbud
skulle saledes ratteligen ha forkastats och Hansa Bygg lider darmed ingen
skada enligt 16 kap. 6 8 LOU. — Av de inlagor som aterfinns i malet fram-
gar att Hansa Bygg inte ifragasatter NCC Constructions kapacitet utan in-
vandningarna &r rent formalistiska. Mot bakgrund av detta kan NCC Con-
structions eventuella brister inte anses vara av sadan natur att det vore pro-

portionerligt att utesluta NCC Construction till foljd av dem.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt | kap. 9 8 LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Darutver féljer av unionsratten att proport-
ionalitetsprincipen, Oppenhetsprincipen och principen om émsesidigt er-
kannande ska genomsyra tillampningen av LOU. Bestammelserna om for-
valtningsdomstols hantering av mal om offentlig upphandling aterfinns i
16 kap. LOU i vilket det bl.a. anges att om den upphandlande myndigheten
brutit mot | kap. 9 § LOU eller nadgon annan bestammelse i LOU och detta
inneburit att den leverantdr som ansokt om éverprévning lidit, eller kan
komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska goéras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.
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Hansa Byggs invandningar angaende objektivitet och opartiskhet

Hansa Bygg har inledningsvis anfort att Advokatfirman Lindahl i Goteborg
(Lindahl) haft NCC Construction som klient tidigare vilket borde medféra
att kommunen anser sig forhindrade att anlita Lindahl nar det géller upp-
handlingar i vilka NCC Construction deltar. Nagra konkreta omstandighet-
er som pavisar att kommunen under forevarande upphandling agerat opar-
tiskt, icke objektivt eller pa annat satt otillborligt har emellertid inte fram-
kommit. Vad Hansa Bygg anfort i denna del foranleder saledes inte for-

valtningsratten att vidta ndgon atgard.

Skall-kravet vad avser anbudets avfattande pa svenska

Utgangspunkten &r att anbud vid offentliga upphandlingar éver troskelvér-
det far lamnas pa valfritt EU-sprak. Den upphandlande myndigheten far
emellertid begransa sprakvalet (se bl.a. Kammarratten i Sundsvalls dom
den 28 januari 2011 i mal nr 2488-10).

Av forfragningsunderlaget AFB.31 framgar bl.a. att avliamnat anbud ovill-
korligen skall vara skrivet pa svenska samt att all kommunikation omkring
anbud samt upphandling skall ske pa svenska. Forvaltningsratten konstate-
rar darmed att anbud, enligt forfragningsunderlaget, ska avfattas pa
svenska. Négon definition av "anbud” finns emellertid inte. Kommunen
har gjort gallande att formuleringen i forfragningsunderlaget ar nagot
olycklig. Kommunen menar darvid att man med kravet avsett att samtliga
delar av anbudet som leverantoren sjalv upprattar och skriver ska vara pa

svenska.

Av forfragningsunderlaget AFB.51 framgar bl.a. att anbudsgivare kommer
att uteslutas om anbud inte ar avfattade enligt anbudsformular. I anbuds-

formuléret AFB.52 uppstélls som skall-krav att anbudsgivaren ska ha ett
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tredjeparts certifierat kvalitetsledningssystem och dven ett tredjeparts certi-
fierat miljéledningssystem. Forevarande certifieringsintyg ska, enligt an-
budsformuléret, bifogas anbudet.

Forvaltningsratten finner att ordalydelsen av skall-kravet i och for sig inte
tyder pa att alla bilagor till anbudet maste vara avfattade pa svenska. For-
valtningsratten noterar dock att Kammarrétten i Stockholm i flera avgo-
rande haft motsatt uppfattning och ansett att om forfragningsunderlaget
inte ger nagon narmare vagledning om vilka handlingar som bor innefattas
I begreppet anbud ska samtliga handlingar som anbudsgivaren lamnat in
till den upphandlande myndigheten anses omfattas av begreppet (se t.ex.
Kammarréatten i Stockholms dom den 26 april 2011 i mal nr 6969-10 och
dom den 28 februari 2014 i mal nr 7483-13). Med hansyn till namnda
kammarrattsavgoranden finner forvaltningsratten att &ven ndmnda intyg
omfattas av aktuellt skall-krav och saledes borde ha varit avfattade pa

svenska.

Fraga ar da om det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta
NCC Constructions anbud pa den grunden att intygen ar avfattade pa eng-

elska.

Av forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 91) till LOU framgar att proportion-
alitetsprincipen forutsatter att kraven pa upphandlingsforfarandet star i
rimlig proportion till de mal som efterstravas. Upphandlingens art och
varde ska darfor beaktas exempelvis nar villkoren for att fa delta i upp-
handlingen faststalls. Vidare anges (prop. 2006/07:128 s. 132) att upp-
stallda krav ska ha ett naturligt samband med och sta i proportion till det
behov som ska tackas. | doktrinen har vidare anforts att en uppgift som
diskvalificerar en leverantér maste vara relevant for den aktuella upphand-
lingen och rimligen vara av inte ovasentlig betydelse (Hentze och Sylvén,

Kommentar Offentlig upphandling, uppl. 1:3, s. 16).
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Genom sitt satt att hantera NCC Constructions anbud far kommunen anses
ha beddmt att det inte varit nddvandigt att anbudet i den aktuella delen
uppfylit skall-kravet for att malet med upphandling ska uppnas. Forvalt-
ningsratten konstaterar aven att de aktuella intygen forfattats pa tamligen
okomplicerad engelska och nagra storre anstrangningar for att Gverséatta
intygen, som avser en A4-sida vardera, hade inte kravts. Vid en samlad
bedémning av omstandigheterna i malet, och da sarskilt med beaktande av
upphandlingens art och varde, anser forvaltningsratten darfor att skall-
kravet i den del som avser att inlamnade intyg ska vara upprattade pa
svenska inte fyller ndgon namnvard funktion i den situation som uppstatt.
Enligt forvaltningsrattens mening skulle darmed ingripande enligt LOU,
med anledning av att aktuella intyg inte ar avfattade pa svenska, strida mot
proportionalitetsprincipen. Ansokan om 6verprévning ska darfor avslas i

denna del.

Skall-kravet vad avser ingivandet av arsredovisning utvisande en omsatt-
ning om minst 50 MSEK

Av forfragningsunderlaget AFB.52 framgar bl.a. féljande. Anbudsgivare
skall, for det organisationsnummer som anges i anbudet, redovisa i den
senaste arsredovisningen en omsattning pa minst 50 MSEK. Detta verifie-
ras genom att till anbudet bifoga den senaste arsredovisningen dar omsétt-

ningen tydligt framgar.

Mot bakgrund av ordalydelsen i forfragningsunderlaget AFB.52 anser for-
valtningsratten att det framgar att anbudsgivaren till anbudet ska bifoga sin

arsredovisning i syfte att visa en omsattning pa minst 50 MSEK.

Det ar i malet ostridigt att NCC Construction till sitt anbud inte bifogat
bolagets egen arsredovisning, trots det &r NCC Construction som &r an-

budsgivare. NCC Construction har ddremot bifogat en koncernredovisning
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for NCC, utvisande en omsattning vida dverstigande kravet pa 50 MSEK.
Vidare har NCC Construction till anbudet bifogat ett kompletterande do-
kument varav framgar att NCC Construction driver rorelse i kommission
for NCC AB:s rakning. Forvaltningsrétten finner att NCC Construction,
genom att bifoga namnda handlingar, far anses ha uppfyllt aktuellt skall-
krav i forfragningsunderlaget. Skél till ingripande enligt LOU med anled-
ning av vad Hansa Bygg anfort i ndmnda avseende foreligger inte.

Kravet avseende kreditrating

Hansa Bygg anforde inledningsvis att NCC Construction inte uppfyllt
skall-kravet avseende kreditrating dd NCC Construction inte har ndgon
riskklassificering/rating hos Credit Safe AB. Hansa Bygg har sedermera
vitsordat att NCC Construction har kreditrating 93 hos Credit Safe AB
samt att NCC Construction aven hade denna kreditrating vid tidpunkten for
tilldelningsbeslutet den 17 december 2013. Hansa Bygg har dock invant att
kommunen inte respekterat principerna om transperens och likabehandling
da kommunen inte visat att man kontrollerat NCC Constructions kreditra-
ting innan tilldelningsbeslutet fattades.

Kommunen har i malet forvisso vitsordat att kommunen inte gjort nadgon
kreditrating av NCC Construction innan tilldelningsbeslutet fattades den 17
december 2013. For ingripande enligt LOU fordras emellertid att Hansa
Bygg har lidit skada eller riskerar att lida skada till f6ljd av att kommunen
agerat i strid mot LOU. Det ar i malet ostridigt att NCC Construction vid
avldmnande av sitt anbud samt vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet upp-
fyllde skall-kravet i AFB.52 avseende kreditrating. Trots kommunens for-
farande har saledes NCC Construction uppfyllt det aktuella skall-kravet
och NCC Constructions anbud skulle darmed inte ha diskvalificerats om
kommunen vidtagit en kontroll av kreditratingen. Vid sadana forhallanden

kan Hansa Bygg, oaktat kommunens agerande, inte anses ha lidit skada
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genom kommunens underlatenhet att géra en kreditrating av NCC Con-
struction. Skél till ingripande med stod av LOU med anledning av vad
Hansa Bygg anfort i namnda avseende foreligger inte.

Har NCC Construction pa ett erforderligt satt hanvisat till annat foretags

ekonomiska kapacitet?

NCC Construction har ostridigt velat aberopa moderbolaget NCC:s eko-

nomiska kapacitet for att uppfylla stallda skall-krav i forfragningsunderla-
get AFB.52. Hansa Bygg anser emellertid att NCC Construction inte pa ett
tillrackligt tydligt och erforderligt satt gjort forevarande aberopande varfor
det, enligt Hansa Bygg, & NCC Constructions egna ekonomiska kapacitet

som kommunen har haft att ta stallning till.

Av 11 kap. 12 8§ LOU framgar féljande. En leverantor far vid behov och
nar det galler ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tek-
niska och yrkesmassiga kapacitet. Leverantéren skall genom att tillhanda-
halla ett atagande fran foretagen i fraga eller pa annat satt visa att leveran-
toren kommer att forfoga dver nodvandiga resurser nér kontraktet skall

fullgoras.

NCC Construction har under ’fliken” AFB.52 1 anbudet avseende bolagets
finansiella kapacitet ingivit NCC:s arsredovisning samt en “bokslutsupp-
gift” om kommissionarsforhallande. Av bokslutsuppgiften framgar bl.a.
foljande. Bolaget ar dotterbolag till NCC och driver sedan den 1 janu-

ari 2002 rorelse i kommission for NCC:s rakning. Med komissionérsbolag
avses ett bolag som driver rorelse i eget namn uteslutande for annan na-
ringsidkares rakning. Genom kommissionarsférhallandet svarar NCC for

de forbindelser NCC Construction ingar som kommissionar.
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Forvaltningsratten konstaterar forvisso att NCC Construction inte gett in
nagon uttrycklig handling dar det tydligt framgar att NCC Construction
med stod av 11 kap. 12 § LOU aberopar annat foretags ekonomiska kapa-
citet. Forvaltningsratten anser emellertid att NCC Construction genom att
endast ge in NCC:s arsredovisning samt bokslutsuppgift far anses ha gjort
det uppenbart for kommunen att NCC:s kapacitet aberopas. Vidare framgar
tydligt av bokslutsuppgiften att NCC Construction endast arbetar i kom-
mission for NCC:s rakning. Forvaltningsratten anser att NCC Construction
”pa annat sétt” visat att bolaget kommer att forfoga 6ver nédvéandiga resur-
ser nér kontraktet ska fullgoras (se 11 kap. 12 § LOU). Vad Hansa Bygg i
ovrigt anfort angaende formkraven for aberopande av annat foretags kapa-
citet foranleder ingen annan bedémning. Skal till ingripande med stod av

LOU i denna del foreligger saledes inte.

Sammanfattning

Mot bakgrund av vad som ovan anforts och vad som i 6vrigt framkommit i
malet anser forvaltningsratten inte att Hansa Bygg gjort sannolikt att NCC
Constructions anbud ar behaftat med sadana brister att anbudet ratteligen
skulle ha forkastats. Malet ger saledes inte vid handen att kommunen har
agerat i strid med LOU genom att utvardera och sedermera anta NCC Con-
structions anbud. Skal till ingripande med stod av LOU kan saledes inte

anses foreligga med anledning av Hansa Byggs forstahandsyrkande.

Hansa Bygg har i andra hand yrkat att upphandlingen ska géras om. Vad
som anforts i detta avseende innebar inte att forfragningsunderlaget ar be-
héftat med sadana brister att upphandlingen ska goras om. Det foreligger

saledes inte heller skal att bifalla Hansa Byggs andrahandsyrkande.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten darfor att Hansa Byggs an-

sokan om Gverprévning ska avslas.

15
4809-13
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Bertil Idarsson



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o&verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stalls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarréatten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmanna raknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett oOverklagande ska kunna tas upp i HoOgsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det ar av
vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammarratten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rattens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis far, da kammarratten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dar kammarratten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nar tio dagar har gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rattens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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