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MOTPARTER
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Ombud: Advokat Maria Lidbom
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Malmos dom den 24 november 2017

i mal nr 6657-6701-17, se bilaga B

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarriéttens interimistiska beslut upphér darmed att gélla.

YRKANDEN M.M.

Albagdrden AB och Tuvelund yrkar att malen aterforvisas till

forvaltningsrétten for provning i sak, alternativt att kammarratten
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bestdmmer att upphandlingen fér avslutas forst efter réttelse eller att

upphandlingen ska goras om. Klagandena anfor foljande.

Meddelandet den 13 april 2017 ar ett beslut som, i motsats till tidigare
beslut, innebir att klagandena inte kommer att f4 ingd avtal och att de
upphandlande myndigheterna i stéllet kommer att ingd avtal med annan
leverantdr. Detta innebdr att det tidigare tilldelningsbeslutet dndrats eller
hévts. Meddelandet ar ddrmed ett nytt tilldelningsbeslut och det innebér att
begdran om Gverprévning har kommit in i rétt tid. Beslutet &r 6verklagbart
eftersom det har negativ rittslig verkan for klagandena. Ett annat synsitt
strider mot klagandenas rétt till 6verprovning enligt rattsmedelsdirektivet.
Av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad LOU, foljer att
varje beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett
kontrakt ska betraktas som ett nytt beslut om tilldelning som kan bli féremal
for réttslig provning. En annan ordning skulle innebéra att upphandlande
myndigheter kan &ndra ett redan meddelat tilldelningsbeslut pa ett
otillborligt sétt och till nackdel for specifika leverant6rer utan mojlighet till
Gverprévning. Det &r inte fraga om en avtalsrittslig situation, eftersom
nagot avtal inte ingatts. Omsténdigheten att aktuell situation uppstatt efter
sista anbudsdag med{or inte att LOU saknar tilldimplighet. Efterforskningar
som en upphandlande myndighet gor i syfte att kontrollera om obligatoriska
krav enligt forfrdgningsunderlaget dr uppfyllda dr en del av anbuds-
prévningen. Att Albagéirden AB registrerades efter sista anbudsdag paverkar
inte bolagets talerdtt. Bolaget var registrerat vid tidpunkten for tilldelnings-
beslutet den 13 april 2017. Bolaget har haft intresse av att tilldelas kontrakt i

upphandlingen.

De upphandlande myndigheterna anser att 6verklagandet ska avslas och

anfor f6ljande.

Det 4r den enskilda firman Tuvelund som ldmnat anbud i upphandlingen.

Albagérden AB registrerades forst efter anbudstidens utgéng. Att Tuvelund
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ar part 1 malet visar dessutom att Tuvelund inte har upphort eller ombildats
till ett aktiebolag. Albagirden AB kan ddrmed inte anses ha Gvertagit
Tuvelunds réttsliga stillning. Det innebér att Albagarden AB saknar talerétt.

Den information som skickades till Tuvelund den 13 april 2017 ar inte

ett dverprévningsbart beslut och har inte paverkat giltigheten av det
tilldelningsbeslut som meddelades anbudsgivarna den 22 september 2016.
Det ér fortfarande tilldelningsbeslutet den 22 september 2016 som é&r det
gillande. Ansokan har dirmed kommit in for sent. Andrade omstindigheter
som endast r0r en viss anbudsgivares forutséttningar att uppfylla ett visst
kontraktsvillkor innebdr inte att ett nytt tilldelningsbeslut har fattats. Det
meddelande som skickades dr en civilréttslig avtalstillimpning avseende
kontraktsvillkoren och inte ett beslut som kan provas enligt LOU. Det
aktuella kravet 1 forfrdgningsunderlaget var ett krav som inte behdvde vara
uppfyllt vid anbudsinldmnandet och som ddrmed inte paverkat ut-
vérderingen. Ingen annan anbudsgivare har tilldelats kontrakt i stallet for
Tuvelund, eftersom alla anbudsgivare som uppfyllt kraven 1 upphandlingen
tilldelats kontrakt. I sak kan konstateras att Tuvelund inte uppfyllt alla ska-

krav i upphandlingen och inte har lidit eller riskerat att lida nagon skada.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Albagarden AB:s talerdtt
Kammarritten gér samma bedémning som forvaltningsrétten. Over-

klagandet i den del som avser Albagarden AB:s taleritt ska darfor avslas.

Frdgan i malet
Frégan i malet dr ddrmed om det meddelande som skickades till Tuvelund

den 13 april 2017 &r ett beslut som kan dverprovas enligt LOU.
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Rattslig reglering

Av 9 kap. 9 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
snarast mojligt skriftligen ska underratta anbudssokandena och anbuds-
givarna om de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att
tilldela ett kontrakt och om skalen for besluten. I underrittelsen ska
myndigheten ange den period under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte far

ingds (avtalssparr).

Av 16 kap. 4 § LOU framgar att allmén forvaltningsdomstol efter ansokan
av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far
6verprova en upphandling Enlig 6 § samma kapitel far en upphandling inte
Overprovas efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande

myndigheten och en leverantor

Enligt 16 kap. 11 § LOU ska en ansékan om Gverprévning av en
upphandling ha kommit in till forvaltningsrétten fore utgdngen av en sadan

avtalsspérr som avses 1 samma kapitels 1 eller 3 §.

Av 16 kap. 20 § LOU framgér att ett annat rattsmedel vid offentlig
upphandling 4r skadestand. En forutséttning for skadestand &r att den

upphandlande myndigheten inte har f6ljt bestimmelserna i LOU.

Kammarrdttens bedémning

Av bestdimmelserna i LOU foljer att en upphandling ar avslutad nér en
upphandlande myndighet har tecknat ett giltigt kontrakt. Om en avtalssparr
16per maste dock en ans6kan om dverprévning ha kommit in till
forvaltningsrétten senast innan avtalsspérren har 16pt ut. Annars upphor
mojligheten att dverpréva upphandlingen. Det géller oavsett om

myndigheten har tecknat kontrakt.

Av utredningen framgar att de upphandlande myndigheterna skickade en

underrittelse om tilldelningsbeslut den 22 september 2016, varpa en




KAMMARRATTEN I
~ GOTEBORG

DOM Sida 5
Maél nr 6061-6105-17

avtalsspérr 16pte till och med den 3 oktober 2016. Genom beslutet antogs
Tuvelunds anbud. Den 13 april 2017 meddelades Tuvelund via e-post att
avtal inte kommer att tecknas, eftersom Tuvelund inte startat sin verksamhet
inom den tidsram som angetts i forfrdgningsunderlaget. Fragan &r ddrmed
om meddelandet den 13 april 2017 &r ett nytt beslut om tilldelning, med

konsekvensen att en ny avtalsspéarr ska galla i forhallande till det beslutet.

Ett tilldelningsbeslut r resultatet av den utvardering av leverantorer och
anbud som sker enligt bestimmelserna i LOU. Det finns inget generellt
hinder mot att en upphandlande myndighet stiller upp obligatoriska krav i
forfragningsunderlaget som ska infrias vid en senare tidpunkt dn anbuds-

utvérderingen.

Av forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen framgar att det var
mojligt att ldmna anbud avseende verksamheter som planerades att starta
inom ett ar efter sista anbudsdag. Kammarrétten anser att endast fragan om
anbudsgivarna avsett att starta verksamheten inom angiven tid &r en del av
den utvirdering som ér relevant vid provningen av frigan om tilldelning av
avtal enligt LOU. I forfragningsunderlaget anges ocksé att fragan om vill-
koret uppfyllts i ritt tid provas efter tilldelningsbeslut och att bristande
uppfyllelse leder till hdvning. Kravet far ddrfor ndrmast ses som ett
kontraktsvillkor. Om avtal hade ingétts hade en bristande uppfyllnad av det
kravet inte kunnat 6verprévas av allmén forvaltningsdomstol. Att villkoret
blev tilldmpligt innan de upphandlande myndigheterna fatt mdjlighet att
ingé ett bindande avtal 4r inte skél for en annan bedémning. Meddelandet

den 13 april 2017 dr ddrmed inte ett tilldelningsbeslut i LOU:s mening.

Den fraga som &terstar &r om meddelandet &r nagot annat beslut som kan

dverprévas av allmén forvaltningsdomstol.

Av rittspraxis framgdr att varje dtgéird som vidtas av en upphandlande

myndighet 1 samband med en offentlig upphandling och som kan ha réttslig
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verkan &r ett beslut som kan bli foremal f6r 6verprévning, oberoende av om
denna 4tgérd vidtas inom ramen for ett formellt upphandlingsforfarande

eller inte (se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-26/03, Stadt Halle).

EU-domstolens tolkning av vad som ér ett 6verklagbart beslut utgar frén
ordalydelsen i relevanta bestdimmelser samt syftet att sikerstélla tillgangen
till effektiv och skyndsam provning av alla beslut som kan innebédra en
Gvertriadelse av gemenskapslagstifiningen om offentlig upphandling (se
Stadt Halle, p. 28 och 29). Enligt rdttsmedelsdirektivet ska medlemsstaterna
infora méjligheten att undanrdja olagliga beslut, vilket inbegriper
undanréjande av diskriminerande tekniska, ekonomiska eller finansiella
specifikationer i anbudsinfordran, kontraktshandlingarna eller nigot annat
dokument som avser tilldelningsforfarandet (se artikel 2.1 b i
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december
2007 om dndring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller

effektivare forfaranden for prévning av offentlig upphandling).

Kammarritten anser att de upphandlande myndigheternas meddelande den
13 april 2017 kan ha réttslig verkan for Tuvelund. Av det som har anforts
ovan foljer dock att meddelandet inte ir ett beslut som avser tilldelnings-
forfarandet, vilket enligt gemenskapsrétten &r en grans for upphandlings-
reglernas tilldmplighet avseende Gverprévning. Forvaltningsrétten har darfor
haft fog for att avvisa ocksa Tuvelunds ansdkan om Gverprévning. Det inne-

bér att 6verklagandet ska avslds dven i denna del.
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Bilaga A

MOTPARTER

Alvesta kommun
Bjuvs kommun
Bromélla kommun
Burlévs kommun
Bastads kommun
Eslévs kommun
Falkenbergs kommun
Halmstads kommun
Helsingborgs stad
Hylte kommun
Hdssleholms kommun
H6gands kommun
Hérby kommun
H66rs kommun
Klippans kommun
Kristianstads kommun
Kavlinge kommun
Laholms kommun
Landskrona stad
Lessebo kommun
Ljungby kommun
Lomma kommun
Lunds kommun

Mal nr 6061-6105-17

Malmé stad
Markaryds kommun
Osby kommun
Perstorps kommun
Simrishamns kommun
Skurups kommun
Staffanstorps kommun
Svalévs kommun
Svedala kommun
Tingsryds kommun
Tomelilla kommun
Trelleborgs kommun
Uppvidinge kommun
Varbergs kommun
Vellinge kommun
Vaxj6 kommun

Ystads kommun
Almhults kommun
Angelholms kommun
Astorps kommun
Orkelljunga kommun
Ostra Goéinge kommun
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Avdelning 1 Meddelad i Malmé

SOKANDE

1. Albagirden AB, 559051-2728

2. Tuvelund,

Ombud for bada: juristen Mikael Rendahl
Upphandlingsjuristen i Sverige AB

Box 1241

131 28 Nacka Strand

MOTPARTER
Se bilaga 1

Ombud for motparterna: advokaten Maria Lidbom
Advokatfirman LA Partners Aktiebolag

Box 487

201 24 Malmé

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

forkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avvisar Albagardens AB:s talan.
Forvaltningsritten avvisar Tuvelunds ansékan om Gverprévning.

Forvaltningsritten forordnar att det interimistiska beslutet den 26 juni 2017
inte langre giller.

Dok.Id 395921

Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag—fredag
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BAKGRUND

Albagérden AB (Albagérden) begirde den 19 maj 2017 6verprovning av-
seende en upphandling som Kommunforbundet Skine (Kommunfdrbundet)
har gjort pa uppdrag av ett flertal kommuner (Behandling, utredning om
omvdérdnad vid HVB-hem for barn och unga 0-20 4r och deras familjer.
Skéne, Kronoberg och Halland 2016 — IFO 15/22). Forvaltningsritten av-
visade Albagardens ansdkan om Gverprévning som for sent inkommen
genom beslut den 13 juni 2017 (mal 5113-5344-17, 5655-5659-17 och
5905-5912-17). Rittidsprovningen gjordes i forhallande till det tilldelnings-
beslut som meddelades den 16 augusti 2016.

Albagéarden dverklagade forvaltningsrattens avvisningsbeslut. Kammar-
ritten 1 Goteborg upphidvde dérefter genom beslut den 21 juni 2017 (mal nr
3280-3324-17) avvisningsbeslutet och dterférvisade malen till forvaltnings-
ratten for vidare handlaggning. Kammarritten anforde dérvid bl.a. foljande.
Bolagets begéran om dverprovning avser inte beslutet den 16 augusti 2016
utan upphandlande myndighets besked den 13 april 2017, enligt vilket avtal
inte kommer att tecknas med Albagarden. Forvaltningsritten borde dirfor ha
provat om beskedet den 13 april 2017 &r ett Gverprovningsbart beslut och, i

sa fall, om begédran kommit in i rétt tid i forhallande till detta.

Forvaltningsritten har den 26 juni 2017 forordnat interimistiskt att mot-

parterna inte far ingd avtal innan ndgot annat har bestimts.
YRKANDEN, INSTALLNING OCH VAD PARTERNA ANFOR

Sokandena

Albagérden yrkar att upphandlingen far avslutas forst efter rittelse

varigenom en ny utvirdering ska goras varvid bolagets anbud inte ska
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forkastas. Under handldggningen 1 forvaltningsritten har Albagarden upp-
gett att den forda talan dven avser Tuvelund som limnat anbud i upp-

handlingen.

Foretaget Tuvelund som 1dmnade anbud i upphandlingen har ombildats till
Albagarden AB. Hela Tuvelunds verksamhet har siledes overgatt till att
bedrivas i aktiebolagsform. Det dr alltsa friga om en hel foretagsoverlatelse
och inte en Sverlatelse av ett specifikt avtal. Overlitelsen har dessutom

gjorts och meddelats fore det att tilldelningsbeslut fattades.

Kommunforbundet har inte invint mot informationen Tuvelund ldmnat till
forbundet om andring av bolagsform, vilket gjort att Tuvelund utgatt fran att
verksamheten kunnat startas upp i Albagérden AB. Det far anses uppenbart
att Tuvelund inte velat riskera forlora tilldelning genom att byta bolagsform.
Kommunforbundets passivitet har inneburit att férbundet svikligt forlett
bolaget att starta upp verksamheten i fel foretag sé att anbudet kan forkastas
samt gora det vid en tidpunkt dd Tuvelund omdjligen kan hinna starta upp

verksamheten istillet.

Det strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen att svikligt for-
leda en anbudsgivare i att vidta fel dtgérder. Dessutom aligger det en upp-
handlande myndighet enligt sdvdl LOU som forvaltningslagen att besvara
inkomna fragor fran enskild som rér myndighetens verksamhet, bl.a. fragor
rorande pagdende upphandling. Det har sdledes enligt lag ankommit pa
Kommunforbundet att ge Tuvelund ett entydigt svar pa bolagets 6nskemal

om byte av bolagsform.

Om Albagarden inte kan tilldelas avtal ska verksamheten fortsatt bedrivas i
Tuvelund, vilket har varit avsikten for det fall Kommunforbundet inte skulle
acceptera byte av bolagsform. Eftersom det dnnu inte har gitt ett &r fran det

att tilldelningsbeslutet fattades har Tuvelund fortfarande méjlighet att starta
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upp verksamheten inom foreskriven tid. Ddrmed har det saknats grund for
att utesluta Tuvelund pd grund av sdvil begiran om att dndrad bolagsform

som att av att verksamheten dnnu inte startats.

Genom tilldelningsbeslut fran 2016 har Tuvelund kvalificerats och tilldelats
kontrakt i upphandlingen. Genom e-postmeddelande den 13 april 2017
limnades Tuvelund besked om att avtal inte kommer att tecknas di kraven i
forfragningsunderlaget inte dr uppfyllda. Det besked som Kommun-
forbundet ger den 13 april 2017 innebér att Kommunférbundet inte kommer
att inga avtal med bolaget. Tuvelund anser att det besked som Kommun-
forbundet ldmnar i e-postmeddelandet utgor en underrittelse enligt 9 kap. 9
§ LOU. Att Kommunforbundet har skickat en annan underrittelse tidigare
med annan innebdérd foranleder ingen annan bedémning eftersom varje be-
slut som innehaller upplysningar av den innebdrd som avses i 9 kap. 9§
LOU ir att betrakta som ett nytt beslut som kan bli foremal for rittslig
provning. Bestdmmelserna i 9 kap. 9 § LOU tar inte enbart sikte pa det
forsta beslutet. Senare beslut som avser fragan som regleras i 9 kap. 9 §
LOU omfattas givetvis ocksé. Nagon annan tolkning gar inte att gora av
varken ordalydelsen eller forarbetena. En annan ordning skulle leda till att
Tuvelund saknar mojlighet att fa sin sak provad i domstol. Det skulle ocksa
medfora att upphandlande myndigheter skulle kunna dndra redan meddelade
tilldelningsbeslut pa ett otillborligt sétt och till nackdel {or specifika
leverantorer utan att det kan bli foremal for Gverprovning. Den aktuella

upphandlingen &r alltjimt pagéende.

Det foljer av EU-domstolens praxis att alla beslut eller viljeyttringar fran en
upphandlande myndighets sida ska kunna bli foremél for 6verprovning
under forutsattning att de har nagon faktisk verkan. Kommunforbundets

beslut den 13 april 2017 méste sdledes kunna bli féremal for 6verprévning.
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Det torde vara ostridigt i mélet att Kommunférbundets e-postmeddelande
den 13 april 2017 inte innehaller ndgon upplysning under vilken tid avtals-
spérr giller. P4 grund av detta har Tuvelunds ansékan kommit in i rétt tid.
Eftersom tilldelningsbeslutet inte utgor ndgot bindande avtal och ndgot avtal

dnnu inte har tecknats dr det inte friga om ett avtalsrittsligt forhdllande.

Kommunforbundet har efter att tilldelningsbeslut fattats kommit fram till att
Tuvelund inte uppfyiler ett ska-krav i forfragningsunderlaget varfor for-
bundet har fattat ett nytt beslut genom e-postmeddelandet till bolaget. Med
anledning av detta saknas det grund for Kommunforbundets instédllning att
det inte ar ett nytt tilldelningsbeslut utan en civilrittslig fréga. Att Tuvelund
frantagits sin tilldelning har i alira hogsta grad réttsverkningar. Att dra till-
baka ett beslut om att tilldela ett kontrakt kan inte definieras som in-

formation eller dialog angdende tolkning av avtal.

Kommunforbundet

Albagarden registrerades som bolag den 15 februari 2016. Sista anbuds-
dagen i upphandlingen var den 29 januari 2016. Albagarden har ddrmed
aldrig kunnat ldmna anbud i upphandlingen.

Enligt 16 kap. 4 § LOU ér det endast en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kunna komma att lida skada som kan begéra dverprovning av en upp-
handling. Begreppet leverantér forutsétter att det dr friga om ndgon som i
vart fall haft for avsikt att 14mna anbud i en specifik upphandling. Alba-
garden kan omdjligen anses ha haft for avsikt att limna anbud i upp-
handlingen d4 bolaget inte fanns vid sista anbudsdagen. Albagarden saknar

déarmed taleritt.

Kommunforbundet har inte godkint att Albagérden AB tagit 6ver Tuve-

lunds anbud. Enbart den omstéindigheten att en anbudsgivare under upp-
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handlingen anmaler att man avser dndra bolag innebir inte att ett sddant
overtagande har godkints eller ens dr majligt utifran de upphandlings-

réttsliga principerna.

Informationen som skickades till Tuvelund den 13 april 2017 utgor inte ett
beslut som gér att 6verprova enligt LOU eller som har rittslig verkan. In-
formationen innebér inte ndgon dndring av det tilldelningsbeslut som med-
delades 2016. Informationen &r just endast information om ett avtalsvillkor.
Informationen innebdr inga rittsverkningar enligt LOU. Informationen
innehéller endast uppgifter om ett specifikt avtalsvillkor och att det fGre-
ligger grund for omedelbar hdvning av avtalet, vilket darfor medfor att det
saknas anledning att inga avtalet. Att informera, eller fora en dialog, med
vinnande leverantdr om tillimpning av avtalsvillkor utgor inte ett brott mot
LOU. Den till Tuvelund stédllda informationen utgdr inte ett beslut inom
ramen for LOU som kan provas 1 en 6verprovningsprocess. Fragan ror
avtalstillimpning och é4r dédrfor en fraga som i sadant fall ska prévas inom

ramen for en tvistemalsprocess vid allmén domstol.

Det aktuella villkoret 1.2.16 i forfragningsunderlaget dr ett avtalsvillkor
som ska vara uppfyllt vid en viss tidpunkt (ett &r efter sista anbudsdag).
Det dr saledes inte fraga om ndgot krav som mdste vara uppfyllt vid
anbudsinldamnande eller som gatt att kontrollera vid utvirderingen. Det
aktuella avtalsvillkoret har dirmed varken paverkat utvirderingen eller
kvalificeringen och det kan inte anvindas for att utesluta nagon anbuds-

givare.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Bestammelser m.m.

I mélet dr lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se
punkten 4 i dvergangsbestimmelserna i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ framgdr att forvaltningsritten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen, och pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller fa avslutas fort sedan en rittelse gjorts.

Enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet
snarast mojligt skriftligen underrétta anbudssékandena och anbudsgivarna
om de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett
kontrakt och skilen for besluten. I underrittelsen ska myndigheten ange den

period under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte far ingds (avtalssparr).
I forarbetena anges att underréttelsen om tilldelningsbeslutet utloser avtals-
spérren enligt 16 kap. 1 § men om underrittelse inte uppfyller lagens krav

borjar avtalsspérren inte att 16pa (prop. 2009/10:180 s.338).

Enligt 16 kap. 11 § LOU ska en ans6kan om dverprévning av en upp-
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handling ha kommit in till forvaltningsrétten fore utgdngen av en sadan

avtalsspérr som avses i 1 § samma kapitel.
Forvaltningsrittens bedomning

Har Albagirden talerétt?
Det r ostridigt i malet att Albagérden har registrerats som aktiebolag forst

efter det att sista dagen for att ldmna anbud i upphandlingen har passerat.

Av 16 kap. 4 § LOU framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada kan begira 6verprévning av en upphandling.
En forutsdtining for att en leverantor ska ha rétt att {4 en viss upphandling
overprovad &r att denne har eller har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt
i samma upphandling (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 10

november 2017 1 mal nr 4876-16).

Mot bakgrund av att Albagarden Gver huvud taget inte existerade som
juridisk person nar tiden for att 1amna anbud gick ut, anser forvaltnings-
réitten att Albagdrden inte kan anses ha haft sddant intresse som medfor att
bolaget 4r taleberittigat i aktuell upphandling. Det som Albagérden anfort
om forvirvet av Tuvelund och korrespondensen med Kommunforbundet

foranleder inte annan bedomning. Albagardens talan ska foljaktligen av-

visas.

Ar e-postmeddelandet den 13 april 2017 ett 6verprovningsbart beslut och,

om sé ar fallet, har ansdkan om 6verprovning kommit in i rétt tid?

Tuvelund har under den nu pagdende Sverprovningsprocessen anslutnings-
vis ansokt om Gverprovning vid sidan av Albagérden. Tuvelund gor darvid
gillande att det besked som mottagits via e-post den 13 april 2017 &r ett nytt

tilldelningsbeslut som kan Gverprévas inom ramen £6r LOU.
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Av EU-domstolens réttspraxis framgar att varje beslut eller agerande fran
den upphandlande myndighetens sida, vilket har en réttslig verkan och som
leverantoren anser vara felaktigt och till skada for denne, kan bli foremal for
overprovning (se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-26/03 Stadt Halle). En
forutsdttning for att beslutet ska kunna dverprovas édr dock att ansékan om
overprovning kommer in till forvaltningsrétten fore utgangen av avtals-

spérren.

Det ar ostridigt att underrittelse om tilldelningsbeslut skickats till anbuds-
givarna via TendSign den 22 september 2016. I underrittelsen anges att
avtal tidigast kommer att tecknas den 4 oktober 2016. En ansékan om over-
provning avseende detta tilldelningsbeslut skulle sdledes ha kommit in till

forvaltningsritten senast den 3 oktober 2016.

Av e-postrneddeiandet den 13 april 2017 framgdr inte att detta besked utgor
en @ndring av det tidigare fattade tilldelningsbeslutet pa sédant sitt att e-
postmeddelandet ska anses innefatta ett ytterligare tilldelningsbeslut i den
aktuella upphandlingen. Det framgér inte heller att det tidigare tilldelnings-
beslutet dr hévt. E-postmeddelandet av den 13 april 2017 &r alltsd inte ett
nytt tilldelningsbeslut som utloser en ny avtalsspérr och kan inte heller ses

som ett annat beslut som kan dverprévas av domstol i detta skede av upp-

handlingen.

Ansdkan om dverprovning har sdledes kommit in for sent i forhallande till
det tilldelningsbeslut som finns. Tuvelunds ansokan ska dérfor avvisas som

for sent inkommen.

Rittens interimistiska beslut

Vid denna utgang ska det interimistiska beslutet inte ldngre gilla.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden fér
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar préovnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drGjsmél
anmiilas till kammarritten,

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande bar I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se
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Den som vill verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allménna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstdnd om det ir
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sédan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror p& grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens besiut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att

prévningstillstdnd bor meddelas.

I'mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte far ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. F ullstandig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla foéljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning l&mnas om dessa uppagifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nédgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmilan

snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.
2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.

3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att & provningstillstdnd.
4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta.
5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga






