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 BAKGRUND, YRKANDEN M.M.
" Stockholms stad (staden) har genomf6rt en upphandling av bevaknings-
H T4 %anster (delomrade 1) och larm (delomrade 2), dnr. 103-107/2008. Upp-

'v"”'ha@dlirlgen har genomforts genom forenklat forfarande.

I tilldelningsbeslut meddelat den 4 januari 2010 beslot staden att anta an-

bud fran andra bolag dn G4S Secure Solutions AB (G4S).

G4S anséker om Gverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska géras om. Till grund for yrkandet anfor G4S bl.a. foljande.

Enligt forfragningsunderlaget punkten 12.1 12.1 skulle utvérdering i upp-
handlingen ske enligt en utvérderingsmodell som skulle framgé av bilaga
Utvérderingsmodell”. Négon bilaga med sddan bendmning finns dock inte i
forfragningsunderlaget. Till forfragningsunderlaget har fogats en bilaga
med rubrik “Relativ viktningsmodell”. Den i denna bilaga beskrivna utvir-
deringsmodell 6verensstammer inte med vad som i 6vrigt framgéar av for-
frdgningsunderlaget om anbudens utvirdering. Den i bilagan beskrivna
modellen dverensstdmmer inte heller med den metod som senare tillimpats

vid utvérderingen av anbuden.

Avseende larmcentraltjénster (forfragningsunderlaget punkten 11.1 11.1)
skulle priset betrdffande larmcentral viktas med 75 procent. I punkten 12.2
12.2 anges & andra sidan ett ramavtal avseende larmcentraltjdnster skulle
tilldelas de anbud som hade ldgst pris och priset skulle ha 100 procents
vikt.

Brister i forfrigningsunderlaget

Generella brister
Det foreligger osékerhet och otydligheter i forfragningsunderlaget angaen-

de vilka delar i forfragningsunderlaget och anbuden som staden avser att
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utvirdera och po#ngsitta samt hur poéngséttning ska ske. Genom utform-

ningen av forfragningsunderlaget och svarsblanketten kan anbudsgivare

inte utlsisa vilka anbudsdelar eller anbudssvar som kommer att utvérderas

och pozngsittas av staden. Anbudsgivare saknar hirigenom mdjlighet att

forutse hur deras anbud kommer att bedémas och vad som endast efterfré-

gas sasom skall-krav, d.v.s. en exakt definierad nivé, respektive vad som

kommer att bedémas och poéngséttas i nagon del.

Skall-kravssymbol saknas pé delar som savitt kan utldsas rimligen &r att
anse som skall-krav. Detta #r t.ex. fallet med 3.4 3.4, 3.5 3.5 och 3.6 3.6.
Allvarligast &r dock att symbol végskal, for kriterier som rimligen bor vara
utvirderingskriterier, saknas i flera fall, till exempel betréffande 6.8 6.9
och 6.9 6.10. Betriffande dessa punkter har endast angivits symbol skall-

krav (utropstecken).

Podingsdttning av utvirderingskriteriet “instdllelsetider”

Det rader oklarhet om po#ngskalan 16per 1-5 eller 2-5. Anbudsgivare har
hirigenom inte kunnat forstd hur podngskalan 1oper och det foreligger up-
penbar risk att anbudsgivare uppfattat vad som ska anges helt olika, trots

att samma larmutryckningstid garanteras.

Otydlighet avseende vad som avses med "larmutryckningstid”

I forfragningsunderlaget har inte nérmare preciserats om larmutrycknings-
tid avser tid fran det att bevakningsleverantoren fatt larmet till den egna
larmecentralen eller redan fran det att eventuell tredje man — annan larmcen-
tralsleverantor — fatt larmet. Oklarheten innebér att anbudsgivare inte kan
forutse hur larmutryckningstid ska berdknas. Olika anbudsgivare har vid
forhandlingarma angivit olika svar betrdffande hur man uppfattat begreppet
“utryckningstider” och ” larmutryckningstid” och hur man i sitt anbud an-
givit garanterade larmutryckningstider utifrén detta. I samtliga fall har sta-

den godtagit anbudsgivarens sitt att definiera vad som avses med larmut-
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ryckningstid och anbudsgivarens angivna garanterade larmutrycknings-

tid/podng vid utvdrderingen.

Ovydlighet angdende under vilken trafiksituation som larmutryckningstider
ska anges

Staden har fortydligat kravet avseende utryckningstider och angivit att det
géller "under normala trafik-/och vigférhallanden for objekt inom respek-
tive stadsdel”. Nagon definition av vad som utgor normala trafik- och vég-
forhallanden lamnas inte. Om anbudsgivares uppfattning om normala tra-
fik- och végforhallanden skiljer sig at medfor det att olika larmutryck-
ningstider och ddrmed poéng kan komma att anges trots att anbudsgivarna
i realiteten har samma kapacitet att rycka ut pé viss tid. Av férhandlings-
protokollen framgér att anbudsgivarna uppfattat kriteriet olika savitt avser
trafikforhéllandena. Tempest Security AB (Tempest), har t.ex. angivit
larmutryckningstid berdknat utifr&n “normaltrafik™ och inte “rusningstra-
fik”. Det betyder alltsa att bolaget inte anser sig kunna hélla angivna larm-
utryckningstider vid rusningstrafik. Detta har staden accepterat genom att
man utvdrderat Tempests anbud, trots den inférda reservationen. Det rader
sdledes en oklarhet om den angivna tiden ska beréiknas med hénsyn tagen
till trafiksituationen eller inte och i sa fall vilka faktorer som ska medf6ra

att férhallandena ar normala”.

Utvdrderingskriteriet “instdllelsetider” dr oproportionerligt formulerat
Instéllelsetider och larmutryckningstider &r beroende av faktorer som var-
ken staden eller enskilda anbudsgivare kan forfoga 6ver, sdsom aktuella
trafik- och végforhallanden samt larmcentralens tid for att &tgirda och le-
verera larm vidare till bevakningsleverantéren. Genom att anvinda kriterier
for utvéardering, som anbudsgivarna inte fullt ut kan férfoga 6ver eller ga-
rantera och vars fullgérande 4r beroende av tredje man eller slumpen, blir
kriteriet oproportionerligt och diskriminerande i forhallande till 6vriga de-

lar i upphandlingen och §vriga anbud.
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Utvérderingskriteriet “installelsetider” dr oetisk

Korta instillelsetider ger hogre poéng vid utvérderingen. Vid angivande av
anbud ”lockas” anbudsgivare att ange orimligt korta instéllelsetider for att
pa sadant sitt erhalla hoga poéng vid utvirdering. Systemet far dven till
f51jd att anbudsgivare och anstélld personal i sin strivan att uppfylla an-
givna instéllelsetider mer eller mindre tvingas ta mindre hinsyn till géllan-
de trafikregler, till foljd att trafiksdkerheten paverkas pé ett negativt sitt.
Det #r gravt oetiskt att stélla krav som i princip manar till trafikbrott. Be-
vakningsféretagens branschorganisation Sweguard har patalat denna brist i

forfragningsunderlaget for staden.

Utvdrdering av kvalitet

Nir det giller utvirderingskriteriet “kvalitet” framgér inte av forfragnings-
underlaget vad som efterfragas, det vill sdga utifran vilka premisser kvali-
tet poéngsitts, eller vad som konkret ska utvérderas. Det saknas helt upp-
gift om vilka poéing som kommer att delas ut, hur dessa fordelar sig pa

eventuella olika delar, vad som ska uppfyllas for att fi eventuell poéng etc.

Underkriteriet ”organisation for uppdragets utférande” som ska viktas 50
procent inom kvalitetskriteriet synes dartill vara en sammanblandning med
skall-krav i kvalificeringsfasen, da frigan om anbudsgivarens organisation

ir en fraga om formaga att alls fullgéra kontraktet.

Brister i utvirderingen

Godtagande av anbud med reservationer eller som ¢j uppylit skall-krav
Staden har godtagit anbud som inte uppfyller uppstéllt skall-krav pé refe-
rensers sammanséttning samt godtagit anbud med reservationer avseende
instillelsetid. Staden har dven godtagit anbud frén anbudsgivare som forst

vid forhandlingen uppgivit att man skulle komma att behdva anlita under-
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leverantdr, trots att detta skulle ha angivits i anbudet. Staden har ocksa
godtagit att anbudsgivare &ndrat sitt anbud pé sa sitt att nya larmutryck-

ningstider fitt anges efter férhandlingarna.

Utvdrdering av pris

Vid utvirderingen av anbuden har prispoéng kalkylerats felaktigt for G4S.
G4S prispodng borde med den relativa utvirderingsmodell som tillimpats
ha fatt 65 poéng vilka skulle ha varit viktade 39 poéng istéllet for som nu

angivna 49 respektive 29 po#ng.

Det &r en allvarlig brist att svarsblanketten och det elektroniska ber#k-
ningsverktyget inte kan hantera vérdet 0 SEK och att osikerhet darfor ra-
der om hur berdkningen sker. Bristen leder till eller riskerar att leda till fel,

missforstand och felrdkningar.

Utvdrdering av instdllelsetid
Det foreligger ett allvarligt fel vid utvérderingen till f61jd av oséikerheten
om det &r 2-5 poéng eller 1 och 3-5 poiings som ska utgd for de olika in-

stillelsetiderna.

Utvirdering av kvalitet

Staden har tilldelat samtliga anbud samma (maximal) poing p4 kvalitets-
kriterierna, trots att betydande kvalitetsskillnader foreligger mellan de oli-
ka anbuden och anbudsgivarnas kapacitet att fullgéra avtalen. Harigenom
har staden undandragit sig att gora den kvalitetsutvirdering och kvalitets-
podngséattning som man forutskickat i férfragningsunderlaget, vilket strider

mot principerna for likabehandling och transparens.

Staden bestrider bifall till G4S ans6kan om dverprévning och anfor till

stod for sin talan bl.a. féljande.
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Till forfragningsunderlaget finns en bifogad utvérderingsmodell med fil-
namnet “Relativ viktningsmodell”. Modellen anvindes vid utvérderingen
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ifrdga om bevakningstjénster.
Modellen var inte aktuell att anvéinda for larmtjédnsterna eftersom tilldel-

ningsgrunden for den grunden var l4gsta pris.

[ avsnitt 12 anges vilka grunder for tilldelning som valts for respektive
tjanstekategori och att for larmtjanster géller lagst pris. Att det anges i11.1
att priset i utvirderingen viktas med 75 procent stdimmer men att det &r en

felskrivning &r uppenbart vid en jamforelse med skrivningen i avsnitt 12.

Brister 1 forfrieningsunderlaget

Generella brister
Oavsett vald symbol i upphandlingsverktyget framgér av texten vad som &r

krav och vad som hor till prévningen av utvirderingskriterierna.

Podingsdttning av utvérderingskriteriet “instdllelsetider”
Begreppen som anvénds for olika objektstyper &r vedertagna i branschen.
Forfragningsunderlaget innehdller inga felaktigheter i det avseende som

G4S pastar. [ p. 6.1 anges hur utryckningstider kommer att provas.

Otydlighet avseende vad som avses med "larmutryckningstid”

[ forfragningsunderlaget anges i p 6.1 fjérde stycket vad som avses med
larmutryckningstid. Av p 6.7 framgér att om ett bevakningsforetag som
limnar anbud pa bada tjanstekategorierna endast erhaller kontrakt pé be-
vakningstjanster ska foretaget ansluta sig till den larmcentral som staden
anvisar. Forutsittningarna 4r ddrmed inte oklara och &r lika for samtliga
anbudsgivare. Som framhalls i p 6.1 forsta stycket dr utryckningstider av
visentlig betydelse for staden. Efter anbudsoppningen har samtliga an-

budsgivare som kvalificerat sig kallats till férhandlingar. Som ett led 1 f6r-
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handlingarna har genomgéangar av anbuden skett 1 syfte att klarldgga om
anbudsgivarna ratt uppfattat uppdragens omfattning eller om behov funnits
till fortydliganden och/eller kompletteringar. Som en punkt har staden be-
handlat forutsattningarna i p 6.1 och 6.7. I férhandlingarna har staden upp-
rdtthallit sina krav och samtliga anbudsgivare har behandlats lika. Att vissa
anbudsgivare och andra inte vid sin prisséttning gjort atskillnad mellan
annans eller egen larmcentrals mottagande av larmet har inte med f6rfrag-

ningsunderlaget att gora.

Ovydlighet angdende under vilken trafiksituation som larmutryckningstider
ska anges '

Trafik- och vagforhéllanden har utgjort en av punkterna vid férhandlingar-
na med anbudsgivarna. Att det skulle ha varit svart f6r anbudsgivarna att
tolka vad som avségs med "normala trafik- och véagforhallanden for objekt
inom respektive stadsdel” framkom inte vid forhandlingarna. Vid férhand-
lingen med Tempest klargjorde staden mot bakgrund av anbudsgivarens
skrivning om normaltrafik att rusningstrafik ar ett normalférhallande for
stora delar av angivna stadsdelar. Férhandlingen i den delen ledde inte till
nagon prisjustering frén anbudsgivarens sida. Att Tempest vid férhand-
lingen redogjorde for sin tolkning av begreppet "normala trafikférhallan-
den” innebdr inte att foretaget reserverat sig mot kravet. I forhandlingarna
har staden upprétthéllit sina krav och samtliga anbudsgivare har behandlats
lika.

Utvdrderingskriteriet “instdllelsetider” dr oproportionerligt formulerat
och oetiskt

Att utvarderingskriteriet “instéllelsetider” &r oproportionerligt och oetiskt
bestrids. Det har varit ett starkt krav frén stadens verksamheter att det till
avtalade utryckningstider ska kopplas pafoljder sdsom viten 1 syfte att upp-
na bittre avtalsuppfyllelse 4n tidigare. Staden beddmer anbudsgivarna som

seridsa aktorer pa marknaden med stor erfarenhet av objekten for upphand-
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lingen. Mot bakgrund av att anbudsgivarna atar sig att hélla utryckningsti-
derna vid dventyr av vite och skadestandsskyldighet utgér staden fran att
anbudsgivarna tar hojd for faktorer som trafikférhallanden och vagforhél-
landen. Flertalet anbudsgivare har ocksa ldmnat anbud pa det lingsta tids-
spannet. Vid forhandlingarna framkom att flera av anbudsgivarna inte stéll-
de sig bakom branschorganisationen Sweguards invéndningar mot forfrag-

ningsunderlaget.

Utvirdering av kvalitet

Pastiendet att det av forfragningsunderlaget inte framgér vad som efterfra-
gas i dessa delar eller vad som ska utvérderas bestrids. Anbudsgivarna ska
inkomma med uppgifter om faktisk forhallanden i ett antal preciserade
avseenden som ir av betydelse for kvaliteten pa de tjénster som ska utfo-
ras. Det far forutsittas att det ligger i anbudsgivarnas intresse att pa bésta
sétt beskriva vad som giller for foretaget i de olika avseendena. Vad som

efterfragas och vad som ska utvirderas framgar av p 6.9 6.10.

Den strikta uppdelningen av vad som hér till kvalificeringen och till utvér-
deringen giller inte f6r upphandlingar som gors enligt 15 kap. LOU. Aven
om en sadan uppdelning skulle gélla anser staden att ifrgavarande om-

stindigheter #r av stor betydelse for kvaliteten pa de tjénster som ska utfo-
ras. De #r dirmed kopplade till fsremélet for kontraktet och inte att betrak-

ta som kvalificeringskriterier.

Brister i utvirderingen

Godtagande av anbud med reservationer eller som ej uppfyllt skall-krav
Staden vet inte vad G48S syftar med uppgiften att staden skulle ha godtagit
anbud som inte uppfyllt uppstillt skall-krav pa referensers sammansitt-
ning. Att staden skulle ha godtagit anbud med reservationer bestrids. De

forhandlingar som har forts har foretridesvis avsett utryckningstider och
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priser. Forhandlingar kan avse alla avtalsvillkor inklusive pris och &ven

mindre dndringar och anpassningar av forfragningsunderlaget.

Kravet pa att ange underleverantérer i anbudet avser de underleverantérer
som anbudsgivarna vid anbudstillfillet vet ska anvindas vid utforandet av
uppdraget. Skrivningen i p 4.5 hindrar inte att leverant6rerna i ett senare
skede anlitar underleverant6rer om behov dirav skulle uppsté och skriftligt
medgivande fran staden l&dmnas. Det &r ett eventuellt framtida behov av

underleverant6rer som asyftas med skrivningen i Cubsecs anbud.

Utvdrdering av pris

Det vitsordas att prispoidngen kalkylerats felaktigt for G4S del. G4S skulle
rdtteligen ha fatt 65 po#ng och inte 52 podng. Felrikningen paverkar dock
inte utgangen i upphandlingen for G4S del.

Under upphandlingen framkom att det upphandlingsverktyg OPIC tillhan-
dahdll inte kunde hantera vérdet 0 kr. Som G4S anfor svarade négra an-
budsgivare istillet 1 kr och andra 0,1 kr. Begrénsningen i verktyget har
dock inte paverkat utgdngen i upphandlingen. Forhéllandet mellan anbuds-

givarnas utvirderade priser paverkas inte av att anbudsgivare svarat 0,1 kr

eller 1 kr istallet for O kr.

Utvdrdering av kvalitet

G4S péastdenden om utvdrderingen av kvaliteten tillbakavisas. Vad som
efterfragas och vad som ska utvirderas framgér av p 6.9 6.10. Vid prov-
ningen av kvaliteten har staden bedémt anbuden som likvérdiga och sam-

ma poing har ddrmed utdelats till samtliga.

G4S har senare i skriftvéixlingen &ven &beropat vad en annan sdkande, Ra-
pid bevakning AB, anfort i mal 20124-10 angéende brister pa grund av att

fordelningsnyckel for avrop inte preciserats 1 forfrdgningsunderlaget samt
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pé grund av att staden inte tagit hénsyn till tinkta volymer. I denna del an-

fors bl.a. foljande.

Viktningen av priserna i upphandlingen tar inte hénsyn till omfattningen av
uppdragen utan varje krona vérderas lika mycket oavsett volym pé tjdns-
ten. Detta har utnyttjats av flera anbudsgivare genom anvéndandet av en
s.k. 10-6resprincip. Det medfor att det vinnande anbudet har tagit hoga
priser p& de uppdrag som star for stora volymer i upphandlingen for att
sedan ta 10 ore for tjanster som det rdder minimal efterfrigan pé eller som
de har for avsikt att tacka nej till. Nér viktningen sedan gors sa &r varje
krona vird lika mycket oavsett volym, vilket medfor att staden inte har valt

det anbud som i relation till volymerna givit det mest fordelaktiga budet.

Lansritten (numera forvaltningsrétten) har den 14 januari 2010 interimis-

tiskt forordnat att upphandlingen tills vidare inte fir avslutas.

UTREDNING I MALET

I punkt 12.2 12.2, Utvédrdering larmeentraltjanster, anges f6ljande. Vid
utvirdering av larmeentraltjanster kommer staden att anta de anbud som
har lagst pris, maximalt 4 st. Dessa kommer att rangordnas med anbudet

med légst pris som nr 1, 0.s.v.

I punkt 12.3 12.2, Utvérdering Stationdr och ronderande bevakning, anges
foljande. Vid utvérdering av stationér och ronderande bevakning kommer
staden att anta de anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktiga, maximalt 4
st, enligt foljande kriterier. Dessa kommer att rangordnas med det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet som nr 1, 0.s.v.

Priser angivna for stationéir och ronderande bevakning, viktas med 60 %
Instillelsetider viktas med 20 %

Kvalitet 20 % med f6ljande férdelning

Organisation for uppdragets utférande 50 %
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Sakerhetsrutiner 50 %

I punkt 11.2 11.2, prismatris 11.1 A (priser avseende larmcentraltjénster),

efterfragas pris for bl.a. foljande poster.

e Pris per larmanliggning omfattande 1-16 sektioner (pris per &r)

e Portabelt inbrottslarm (inkl. montage, upp- och nedtagning) (pris per
dygn)

o GPS-larm (pris per ménad)

I punkt 11.2 11.2, prismatriser 11.2 A, 11.2 B, 11.2 C samt 11.2 D (priser

avseende bevakningstjinster), efterfragas pris for bl.a. f6ljande poster.

e Viktare, Stationir bevakning, vid 3 arsavtal (pris per timma)

e Larmutryckning vid A-larm, inkl. férsta 30 minuter pé plats vid 3 ars-
avtal (pris per tillfille)

o Tilligg for radioenhet &verstigande 1 styck oavsett tjénst, vid 3 &rsavtal
(pris per styck)

o Tilligg for hund oavsett tjdnst, vid 3 rsavtal (pris per timma)

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet skall anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det l4gsta priset.

Vid bedsmningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, skall myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, mil-
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joegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldimpas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att den upphandlande myndigheten skall
ange hur sidana kriterier som avsesi 1 § andra stycket kommer att viktas

inbordes vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-

heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon

annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall
goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

G48 har anfort att staden brutit mot LOU genom att inte rangordna och
vikta de priser som skulle utvdrderas och genom att inte understka om-

standigheterna kring den vinnande anbudsgivarens onormalt ldga anbud.

Staden har i forfragningsunderlaget efterfragat priser pa olika tjinster som
kan komma att avropas. Rérande larmcentraltjanster har priser avseende 21
poster efterfragats och betrdffande bevakningstjanster har priser avseende
60 poster efterfrigats. Av den av staden valda utvirderingsmodellen fram-
gér att samtliga i anbudet lamnade priser i respektive delomrade adderats.
Det framriknade totalpriset har sedan viktats i enlighet med forfrignings-
underlaget. Det har inte skett ndgon volymmassig fordelning av priserna

innan alla poster adderats.

Avseende bevakningstjanster, delomréde 1, utgdr de olika posterna olika
sorts tjanster och priset anges dédrmed dven i olika storheter. Exempelvis
utgdr vissa poster anbudsgivarens kostnad for t.ex. viktare, vilket anges i

pris per timme. Vissa poster utgor istdllet pris uttryckta i kr/tillfélle som
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t.ex. larmutryckning. Slutligen #r ett fatal priser angivna med storheten

kronor/styck avseende t.ex. extra radioenheter.

Avseende larmcentraltjinster, delomrade 2, utgér de olika posterna bl.a.
pris per ar for larmanldggningar, pris per ménad for kameror och pris per

ar, ménad, dygn eller styck for diverse olika larm.

For forvaltningsritten framstar det som att dessa olika poster i vardera del-
omrade svarligen kan jimfSras mot varandra da det &r troligt att vissa av de
efterfrigade posterna kommer att avropas i mycket stor omfattning medan
vissa poster kommer att avropas betydligt mer séllan. Vissa anbudsgivare
har angett priser sdsom 10 6re och 1 krona for poster som andra anbudsgi-
vare angett vad som synes vara mer marknadsméssiga priser. Eftersom det
inte gjorts nigon differentiering mellan de olika posterna kan en anbudsgi-
vare som har lagre priser for de oftast avropade posterna och marknads-
massiga priser pa de mer sillsynt avropade posterna erhélla en lagre pris-
poing 4n en anbudsgivare om anger ett hdgre pris for de oftast avropade
posterna och t.ex. 10 6re for de mer sillan avropade posterna. Forvalt-
ningsritten finner att den av staden anvénda utvirderingsmodellen inte
sikerstiller att varken det billigaste eller ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antagits. Utviirderingsmodellen uppfyller saledes inte kravet pa
forutsebarhet och likabehandling. Med anledning hérav och d& G4S kan ha
kommiit att lida skada ska upphandlingen géras om. Ansékan om &ver-

provning ska séledes bifallas.



Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20171-10

I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

Vid denna utgéng finns inte skil for forvaltningsrétten att prova vad som
anforts om Ovriga brister i forfrAgningsunderlaget samt brister i utvérde-

ringen.

HUR MAN OVERKILLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1a)

_Jirnig /{/’7/

Susanne Bagge

Radman

Féredragande har varit férvaltningsrittsnotarien Jessica Mettévainio.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden 6t Sver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning fotekommer till anddng 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgr av verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill betopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beshitet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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