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YRKANDEN M.M.

Stockholms stads utbildningsnimnd genomfor en upphandling av ramavtal
avseende strategiska kommunikationstjénster inom olika omraden for
utbildningsforvaltningen. Tj4nsten omfattar bland annat strategisk radgiv-
ning och st6d i kommunikationsfragor, PR och media samt utformning av
strategier. Upphandlingen genomférs som ett &ppet férfarande enligt lagen
om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest
fordelaktigt anbud och tre leverantdrer ska antas, forutsatt att s& ménga
kvalificerat sig for ramavtal. Namnden meddelade tilldelningsbeslut den

4 december 2014 enligt vilket JKL AB:s anbud underkéndes pa tv
grunder, Enligt den forsta grunden var kravet 3.4.1 Erfarenhet inte uppfylit
eftersom referensuppdrag 1 inte uppfyllt kravet pa légst posingniva 3 pa
vardera pastdende. Enligt den andra grunden var kravet 3.5.1.1 Senior
projektledare inte uppfyllt eftersom det inte framgétt att angiven projekt-
ledare uppfylit kravet pa minst tio &rs erfarenhet av projektledning inom

strategiska kommunikationstjédnster.

JKL. AB (bolaget) anstker om Sverprévning och yrkar att grunden for
diskvalificering avseende kravet 3.4.1. Erfarenhet ska forklaras ogiltig och
att det genom ett nytt beslutsprotokoll ska klargras att ingen referent har
gett bolaget betyget noll samt att grunden for diskvalificering avseende
kravet 3.5.1.1 Senior projekiledare ska forklaras ogiltig. Som grund for
anstkan anges bl.a. foljande. Hanteringen av bolagets anbud strider mot de
grundliggande principerna for upphandling, framforallt proportionalitets-

principen samt principerna om dppenhet och forutsebarhet.

Stockholms stad yrkar ait ansokan ska avslds och anfor som grund for
bestridandet att staden inte har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU samt

att bolaget inte har lidit ndgon skada i LOU:s mening.
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PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN
Bolaget anfor bl.a. féljande
Bakgrund och dvergripande invdndning

I beslutsprotokoll daterat den 3 december 2014 utes]dts bolaget med hén-
visning till tre punkter déir stillda krav inte uppfyllts. Efter det att bolaget
pépekat felaktigheter skickades ett nytt korrigerat beslutsprotokoll ut den
6 december 2014, dock daterat den 4 december 2014. I denna nya version
hade tva av de tre diskvalificeringsgrundemma fallit bort och i stillet en ny
grund dykt upp. Bolaget #r kritiskt till att nya grunder for underkénnande
liggs till i efterhand eftersom denna hantering inte préglats av oppenhet
och forutsebarhet.

Bolagets grundliggande invindning &r att ndmnden har bedSmt at sj dlva
forekomsten av orden strategiska kommunikationst; snster 4r tillrickligt for
att uppfylla kraven nir kravet i stillet borde ses som ett kompetenskrav
avseende verklig erfarenhet av kommunikationsrddgivning kopplad till
betydelsen av dessa ord. Det saknas en definition av strategiska
kommunikationstjénster i forfragningsunderlaget. Vid en nérmare
granskning av skélen for diskvalificering &r den uppenbara slutsatsen att
kraven inte bara varit hogt satta utan att tolkningen av kravuppfyllelsen har
varit alltfor rigid.

Krav 3.4.1 Erfarenhet

I beslutsprotokollet av den 4 december 2014 anges:

Utbildningsforvaltningen har avseende JKL AB:s angivna referens-
uppdrag 1 av angiven referent ftt bedémningen 0 podng avseende tva
av sju pastdenden. Detta innebir att limnat Referensuppdrag 1 inte
uppfyller krav pa lgst podngniva 3 pd vardera pastiende.
Den aktuelle referenten har till bolaget kategoriskt avvisat att han skulle ha
gett bolaget betyget noll pd négon enda punkt. Tvértom har referenten pa

alla omraden dir han har kéint att han besuttit tillréckligt med kunskap om
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uppdragets natur gett bolaget mycket hoga betyg. P4 tva fragor av
administrativ karaktir kénde referenten att han inte sanningsenligt kunde
ge ett omdéme eftersom han inte hanterar sidana frigor. Upphandlings-
konsulten som genomforde intervjun ska enligt referenten dé ha sagt att
uteblivet svar riknas som betyget noll. Det &r uppenbart orimligt att
likstilla uteblivet svar med betyget noll, Det #r ocksé oproportionerligt i
forhéllande till upphandlingens syfte att avkréiva varje enskild referent ett
omdome pa varje punkt. Detta sérskilt nir bolagets formAga att ha ordning
och reda i projekten vidimeras av &vriga referenter. S& som referentens

omdome felaktigt har Atergetts riskerar bolaget att lida skada.

Krav 3.5.1.1 Senior projektledare

Bolaget erbjuder i sitt anbud en projektledare och anger att denne har minst
15 ars erfarenhet av kommunikationsuppdrag samt att han dértill & partner
pé bolaget. Bolaget beskrivs i anbudet som et av de ledande i Norden
jinom strategisk kommunikation. Alla bolagets uppdrag handlar ddrmed om
strategisk kommunikation vilket innebér att alla konsulter som arbetar pa
bolaget med kommunikationsuppdrag arbetar med strategisk
kommunikation, Ett av erbjuden projektledares referensuppdrag, som 16pt
fran 2001 fram till 2009, beskrivs pé foljande sétt 1 anbudet:

Det 6vergripande mélet med all kommunikationsradgivning som JKL
genomfort kring XX har varit att utforma kommunikationen sé att
projektet ska vara genomfbrbart. Detta innebér att pa olika vis skapa
legitimitet for projektet och ge en grogrund for beslut i positiv riktning.

Arbetet kring XX har haft politiker, beslutsfattare och opinionsbildare
som viktig malgrupp, men 4ven allménheten i Stockholm.

JK1 har dven varit ett stod f6r XX i krissituationer, kriskommunikation,
konfliktfrigor och frhallningssatt till media i arbetet med XX. JKL hat
4ven gjort politiska analyser kring XX och gett stéd och réd i férhall-
ande till politiska partier for XX rikning.

Detta beskriver strategisk kommunikation och #r enligt bolagets mening
tillrickligt for att beldgga att exbjuden senior projektledare besitter
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efterfrééad erfarenhet sedan atminstone 2001 da referensuppdraget

inleddes.

Staden anfor bla. foljande
Bakgrund och bolagets ivergripande invindning

Bolagets anbud underkiindes pa grund av att bolaget inte uppfyllde tva
krav vid steg ett i provningen, Denna del av prévningen syftade till att

klarléigga att anbudsgivaren uppfyller de krav som stélls pa leverantSren.

Det dr korrekt att ett korrigerat upphandlingsprotokoll, jémte beslut om
ingaende av ramavtal, skickades till anbudsgivarna men detta skedde den
5 december 2014. En ny tiodagarsfrist bérjade ddrmed 16pa och staden har
inte agerat i strid mot LOU i sin handliggning. Det korrigerade upphand-
lingsprotokollet medférde inte ndgon fdrﬁndring i beslutet om ingéende av

ramavial.

Ett 6ppet forfarande enligt LOU tillater inte upphandlande myndighet att
begira in sddan information som en komplettering av ett anbud om det
finns risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Det &r vidare
viktigt att posingtera att bolaget inte uppfyllde samtliga krav i upphandling-
en varfor en eventuell komplettering inte skulle ha lett till att bolaget
tilldelats ramavtal. Staden har en skyldighet att dels i forfrdgningsunder-
laget framstélla samtliga krav och villkor som stills pé upphandlingsfore-
maélet, dels att kontrollera samtliga inkomna anbud mot stéllda krav och

villkor. S4 har gjorts och staden har inte varit godtycklig i sin beddmning.

Bolaget har inte stillt ndgon friga géllande definitionen av “strategiska
kommunikationstjinster” i funktionen Fragor och svar i upphandlingen.
Vidare beskrivs i forfragningsunderlagets avsnitt 1.7 och 4.4 tydligt vilka

typer av uppdrag som omfattas av upphandlingen.
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Krav 3.4.1 Erfarenhet

1 forfragningsunderlaget avsnitt 3.4.1 Erfarenhet anges att leverantdren
ska:

- bedriva etablerad verksamhet inom strategiska
kommunikationstjénster, PR och media samt
- ha minst tre &rs dokumenterad erfarenhet av att organisera, planera
och genomfora kommunikationsuppdrag i enlighet med stéllda krav
i avsnitt 4.4 Uppdragsbeskrivning
Fér att intyga detta skulle anbudsgivaren limna namn p tre referenter,
avseende tre olika referensuppdrag, vilka skulle intyga ovanstdende.
Referenterna skulle sirskilt uttala sig 6ver ett antal punkter angivna i
avsnitt 3.4.1. For att kontrollera anbudsgivarens uppfyllande av punkierna
skulle staden kontakta tre referenter som uttalar sig om uppdragen. Staden
e-postade frigorna till bolagets nu aktuella referent och erholl svar dér
frégetecken angetts pa tva av sju listade punkter. Staden svarade referenten
per e-post att pastienden som limnats utan poéng skulle fa noll poéng.
Staden erholl aldrig ndgot svar fran referenten. Aven en paminnelse
skickades.

Det strider inte mot proportionalitetsprincipen att kontrollera angivna
referensuppdrag och att dessa dverensstimmer med kravstéllningen.
Vidare dr det f5r staden ytterst viktigt att anbudsgivaren kan uppvisa’
listade kvaliteter, For det fall referenten inte pd egen hand haft kéinnedom
om aktuella beddmningsgrunder si kunde denne ha inhéimtat kunskap frén

andra pd sift foretag.

Krav 3.5.1.1 Senior projektledare

I forfragningsunderlaget avsnitt 3.5.1.1 anges att senior projektledare ska:

Ha minst tio &rs dokumenterad erfarenhet av projektledning inom
strategiska kommunikationstjénster
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Av bolagets beskrivning framgar inte att erbjuden senior projektledare har
erfarenhet av projektledning vilket var ett krav i upphandlingen. Inte heller
av 6vrig redovisad text i anbudet framgér ait erbjuden senior projektledare
har minst tio ars dokumenterad erfarenhet av projektledning. Bolagets
redovisade referensuppdrag syftar till att intyga att erbjuden senior projekt-
ledare har kompetens inom strategisk kommunikation. Detta innebir att det
inte per automatik fir uppdrag som har innefattat projektledning. Vidare
namnges inte senior projektledare Sverhuvudtaget i referensuppdragen utan
endast bolagets namn, Detta innebér att det inte gir att urskilja vad
erbjuden senior projektledare har haft for roll eller ansvar i respektive

referensuppdrag.

Skada

Bolaget har inte visat att det skulle ha tilldelats kontraktet om det pastddda
upphandlingsfelet inte hade forelegat. Bolaget har sdledes inte visat att
orsakssamband foreligger mellan fel och skada eller risk for att lida skada.
Bolaget har forkastats pa tva grunder och har inte visat att det skulle bli

foremal for tilldelning av ramavtal i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten har enligt 16 kap. 6 § LOU att prva om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i Jagen. Om s4 4r fallet och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts.

Upphandlande myndighet har stor frihet att formulera kraven i forfrag-
ningsunderlaget utifran sina behov s& linge kraven r transparenta och inte

strider mot de grundliiggande principerna i LOU. Ett forfrdgningsunderlag
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ska dock vara s klart och tydligt utformat och innehalla samtliga krav pa

det som ska upphandlas att en leverantdr pa grundval av detta kan avgdra

vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.

Kraven ska vara formulerade pé ett sadant sétt att alla rimligt informerade

och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma

sitt. Aven den upphandlande myndigheten ska tolka kraven pé samma sétt

under hela forfarandet. Detta foljer av gemenskapsrittens krav pé lika-

behandling, forutsebathet och transparens.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gallande att en upphandling &r felaktig p ett klart séit ska ange pd
vilka omsténdigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Provningen i
frvaltningsrétien utgdr en kontroll av om det pa grund av vad sskanden
har framfott finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i 16 kap.
6 § LOU.

Krav 3.4.1 Erfarenhet

Staden stiller i punkt 3.4.1 krav pa att tre uppdrag ska redovisas och anger
att tre referenter kommer att kontaktas samt att dessa referenter ska vara
kontaktade av leverantdren och ska ha gett sitt godkénnande for att limna
en (muntlig eller via e-post) referens. Vidare anges hur staden kommer att
ta kontakt med referenterna. Av punkt 3.4.1 framgér vad som kommer att
tillmétas betydelse vid referenstagningen och de sju pastdendena som ska
poingsittas av referenterna samt po#ngskala framgér. Vidare anges att om
staden inte far svar av referenterna trots tre forsok sa innebdr det att
leverantdren inte uppfyller kraven och inte gér vidare i upphandlingen. Att
ett pastiende som vid svar inte poéingsatts ger noll poéing framgér inte av
forfragningsunderlaget. Det #r dock ostridigt att referenten har getts denna
information. Att ett uteblivet svar likstélls med betyget noll kan inte anses
orimligt i sig och en sidan pongséttning ligger i linje med vad som anges i

forfragningsunderlaget om att leverantoren inte kommer att anses uppfylla
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kraven om referenterna inte kan nds for svar. Bolaget, respektive

referenten, har saledes kint till de stéillda kraven och forutsittningarna.

Bolaget hat anfort att det & oproportionerligt i forhallande till upp-
handlingens syfte att avkriva varje enskild referent ett omddme pa varje
punkt. Innebdrden av proportionalitetsprincipen ér att kraven pa
leverantSren méaste ha ett naturligt samband med och sté i rimlig proportion
till det som upphandlas. Kravet pé att referenterna ska géra en bedomning
och ge poing avseende de sju aktuella péstdendena far anses vara en
lamplig och effektiv tgérd for att uppna det efterstriivade syftet, ndmligen
att forvissa sig om att anbudsgivaren har tillricklig erfarenhet inom
strategisk kommunikation. Kravet far &ven anses vata nodvindigt for att
sikerstilla kvaliteten hos vinnande anbud och ett mindre ingripande
alternativ kan inte anses vara akiuellt. Den negativa effekt som kravet far
pa leverantdrers mojlighet att 14mna anbud kan alltsé inte anses vara

oproportionerlig eller Gverdriven jaimfort med det efterstrivade syftet.

Sammantaget har staden haft skl for att anse att bolaget inte uppfyller de
krav som stillts p Jeveranttren i denna del. Sdsom staden har anfort har
referenten kunnat radgora med négon annan pa foretaget 1or att ge poling
pé pastienden diir referenten inte ansett sig ha egen kunskap om vad
bolaget presterat. Enligt forvaltningsrittens uppfattning ar det bolaget som
har burit risken for eventuella missforstand vid referensupptagningen (jfr

Kammarritten i Goteborg mal nr 2504-10).

Krav 3.5.1.1 Senior projektledare

Avsnitt 3.5 i forfrigningsunderlaget avser personella resurser. I punkten
3.5.1.1 anges de krav som stills pd senior projektledare. Det anges att
senior projektledare bl.a. ska ha minst tio &rs dokumenterad erfarenhet av
projektledning inom strategiska kommunikationstjdnster. Det anges att

foljande uppgift ska finnas i anbudet: en beskrivning av den erbjudna
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projektledarens erfarenhet inom projektledning inom strategisk
kommunikation samt att iven tidsperiod ska anges. Bolaget anger vid
denna punkt fS}jande:

(Erbjuden senior projektledare) ér partner inom JKIL Group och har mer
&in femton &rs erfarenhet av kommunikationsuppdrag for offentlig
sektor, offentligt #gda bolag och privata bolag som verkar i politiskt
reglerade miljoer.
Vidare ska tv4 referensuppdrag (minst) redovisas for att verifiera senior
projektledares kompetens inom strategisk kommunikation. Dessa ska bl.a.
uppfylla kravet att senior projektledare i rollen som projektledare ska ha
utfort uppdrag at olika externa kunder, inom olika organisationer och med
olika bestillare. Bolaget har i sin beskrivning av de bada uppdragen
redogjort for hur bolaget arbetat med uppdraget utan att ndmna projekt-

ledarens roll.

Utifrdn vad bolaget har angett i sitt anbud gar det inte att utlésa att
erbjuden senior projektledare uppfyller de stéllda kraven i punkt 3.5.1.1
niir det giller erfarenhet av projektledning inom aktuellt omrade. Staden
har séledes haft skil for att anse att bolaget inte uppfyller de krav som

stillts pa leverantdren i denna del.

Bolagets ovriga invdndningar

En upphandlande myndighet har méjlighet att riitta eller ompréva sina
beslut under pagéende uppbandling, &ven nér Sverprdvning hat begérts,
liksom att avbryta en pabotjad upphandling. Detta under forutsétining att
myndigheten, nér den fattar sddana beslut, inte frséker kringgé upphand-

lingsreglerna eller de gemenskapsréttsliga principerna.

Nir det giiller fragan om det rittade upphandlingsprotokollet kan
konstateras att bolaget enligt det fSrsta upphandlingsprotokollet inte
uppfylide de stillda kraven pé leveranttrer bl.a. i krav 3.5.1.1 Senior
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projektledare och d& pa samma grund som i det réttade upphandlings-

protokollet. Forvaltningstétten har konstaterat att staden haft fog for att

utesluta bolaget pa denna grund. Eftersom bolaget dérmed rétteligen har

uteslutits i kvalificeringsfasen dven i det ursprungliga upphandlingsproto-

kollet har bolaget inte kunnat lida skada av stadens frfarande vid réttelsen

av upphandlingsprotokollet. Redan pd denna grund saknas alltsd skél for

ingripande enligt LOU med anledning av vad bolaget anfort.

Forvaltningstitten finner inte heller skil att anméirka pa stadens forfarande
niir det giller vad bolaget i Svrigt har anfort kring hur kravuppfyllelse har
beddmits i upphandlingen och rétten delar stadens uppfattning att det
framgar av forfragningsunderlaget vilka kommunikationstjénster som

efterfragas.

Slutsats

Sammanfattningsvis har staden inte handlat i strid mot de principer som
br upp LOU eller nigon annan bestimmelse i lagen. Det saknas ddrmed
grund f5r ingripande med stdd av denna lag. Bolagets ansokan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1 A LOU).
..w? /
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Per Eskilsson

Réadman

Foredraganden Anna Cederberg har handlagt mélet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producetat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beshat
ska skriva till Katmmattitten i Stockholm,
Sktivelsen ska dock skickas eller Iiimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag dé kiaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6thandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t 6vetklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 &verklagandet infaller pi
16rdag, sondag cller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komtmnet in nista vardag,

Bor att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det shut som
forvaltmingstitten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillsténd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det ir dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till katnmarriitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten,

2, den dom/beslut som évetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnumer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den éindring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 4l stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet,

I mil om Gverptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enexgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r verklagande av rittens dom eller
bestat har 16pt ut, I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fit inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
dverklagar kan Ni viinda Ex dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




