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Chalmers tekniska hogskola AB genomfdr en ramavtalsupphandling av
forbrukningsmateriel m.m. for laboratoriebruk, dnr C 2011/928.
Upphandlingen har delats upp i tva produktkorgar — Produktkors 1

(Glas, plastprodulkter och utensilier) och produktkorg 2 (taboratorieutrust-
ning och vigar). Anbud kan lamnas pa hela eller delar av upphandlingen.
Upphandlingen genomfors med ett 6ppet forfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 5 december 2011 framgdr att Chalmers
— avseende produktkorg 1 ~ valt att teckna avtal med leverantdrerna Fisher
Scientific GTF AB, Saveen & Wemner AB och VWR International AB 1nu
angiven rangordning. — Avseende produktlorg 2 har VWR rangordnats
som nummer ett avseende laboratoriemateriel och som nununer tre

avseende vagar.

YRKANDEN MM,

VWR International AB ansoker om Sverprévning avseende Produkikorg 1
(Glas, plastprodukter, utensilier) och yrkar i forsta band att upphandlingen
far avshutas forst sedan rittelse gjorts pa s8 satt att VWR ska erhalla hogre
posng avseende borkrav 1 (B1) och 2 (B2). I andra hand yrkas att upp-

handlingen avseende produktkorg 1 ska gdras om.

VWR anfor bl.a. féljande.

Chalmers har tilldelat VWR for 1iga posng vid utvérderingen avseende
borkrav 1, leveranstid for produkter i respektive produktkorg, och B2,
genomsnittlig leveransiid for andra produkter. VWR. borde ratteligen ha
tilldelats minst ytterligare 2,5 podng i utvirderingen, varvid VWR borde ha

rangordnats higre i upphandlingen.
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Fér det fall rhtten anser att rittelse inte ska ske anfor VWR att forfrag-
ningsunderlaget r bristfilligt och strider mot principerna om transparens
och dppenket. Chalmers har inte tillrackligt tydligt angett hur bérkraven
skulle utvirderas. Den ofdrutsigbathet som bristerna innebér har medfort
att VWR:s anbud inte har kunnat avges med tillracklig insikt om hur t.ex.

leverans- och reparationstider skulle utvarderas.

For det fall riitten anser att forfragningsunderlaget inte strider mot traospa-
rens- och Sppenhetsprincipen anfor VWR att B2 genomsnirlig leveranstid
for andra produkter (an de i produktkorg 1) vatrken ir nddvindigt eller
lampligt i forhallande till de produkter som ska wpphandlas och dérmed

strider mot den unionsrattsliga principen om. proportionalitet.

Bristerna i upphandlingen ér av allvarlig art och bar medfort skada elleri
vart fall risk for skada for VWR,

Utvérdering - léga pocing avseende Bl och B2

Enligt forfrigningsunderlaget kunde anbudsgivarna erhalla maximalt fern
poing avseende B1 och B2. Vid B skulle anbudsgivarna ange leverans-
tider for respektive produktkorg och vid B2 den genomsnittliga leverans-

tiden for samtliga produkter, dvs. produktkorg 1 och 2.

For Bl angav VWR en leveranstid om 1-2 dagar avseende produktkorg L.
For detta svar erhsll VWR 4,5 pofing med motiveringen att for full podng
erfordras leverans inom en dag. Leverans inom en dag & dock inte prak-
tiskt m&jligt eftersom leveransen helt &r beroende av ndr pa dagen som
leverantdren exhiller ordern. Chalmers har inte efterfragar uppgift om en
normalleverans som ldggs fore en viss tid tidpunkt p& dagen, Mot bakpgrund

av att ingen leverantdr i praktiken kan utlova snabbare leverans én 1-2
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dagar, borde VWR ha erhallit full pozng for sidan leveranstid.

Fér B2 angav VWR ait 97 procent av leveranserna kunde ske inom 1-2
dagar. Aven for detta svar tilldelades VWR 4,5 poding, trots at man borde

ha erhallit maximala poing.
Fraga om transparens och opperhet

Fér det fall ritten skulle finna att rétielse inte dr majlig anfors bl.a. f6l-

jande.

I forfrégningsunderlaget anges att podngséttning ska ske av de fem borkra-
ven (B1-B5), varvid en femgradig poéngskala ska tillimpas for B1-B4 och
en tregradig podngskala for BS. Ndrmare uppgifter om hur podngsittningen
av borkraven ska ske eller vad leverantoren behtver uppna for att erhalla

en viss poing saknas dock,

Det ar forst efter fragor i efterhand som VWR hax fitt information om
vilka kriterier Chalmers har anvint sig av vid poangsitiningen. Exempelvis
har leverans inom en dag gett fem poéing, leverans inom. 1-2 dagar 4,5
poéng och leverans inom 2 dagar gett 4 podng. Utifrn Chalmers svar tycks
det dven som att kritetierna for poingsittingen har faststillts forst i efter-

hand i samband med utvirderingen av anbuden.

Chalmers har dirmed i strid med den i LOU innefattade principen om
transparens och Oppenhet gett tilldebmngskriterierna en for anbudsgivarna
okznd innebord varvid avgirande betydelse har tillmitts kritertum. som inte
framgAtt av kriteriernas lydelse. Dessa forhallanden strider mot principen
om transparens. Det 4r sjalvfallet s att en anbudsgivare hade kunnat vilja
att formulera sitt anbud pa eft annat vis om det hade varit ként hur utvérde-

tingen i sjalva verket skulle g till.
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Utformningen av forfragningsunderlaget har gett Chalmers ett stort ut-
rymme for skonsmissiga bedomningar av anbudsgivarnas leverans- och

reparationstider.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Chalmers vid utvarderingen av
bérkraven har kommit att beakta bedsmningsgrunder vilka inte kan utldsas
ur forfragningsunderlaget. De av Chalmers utformade och tillimpade bbr-
kraven star darfor i strid med principen om transparens och 6ppenhet.

Upphandlingen ska darmed gdras om.

Fréga om proportionalitet och likabehandling

For det fall ritten skulle finna att forfrdgningsunderlaget inte strider mot

transparens- och &ppenhetsprincipen. anfirs bl.a. féljande.

LOU innehsller inte ndgon uttrycklig reglering av nivin pa de krav som far
stillas i en upphandling. Vilken kraynivi som kan anses tilldten 1 en
enskild upphandling fér daxfor avgoras med tillampning av de unionsritts-

liga principerna, frdmst proportionalitetsprincipen.

Av forfragningsunderlaget framgdr att anbudsgivarna ges podng dels for
leveranstider for produkter i respektive produktkorg (B1), dels for genom-
snittlig leveranstid for andra produkter (B2), dvs. inte enbart leveranstider
for produkter i den produktkorg som utvérderingen avser. Detta innebér
t.ex. att vid utvirderingen av produktkorg 1 utvérderar Chalmers inte
enbart leveranstiden for produkterna i denna korg utan. dven leveranstidex

fir produkter i produktkorg 2, som upphandlas separat.

Kravet pA att leveranstider for andra produkter 4n produkter i produktkorg
1 ska ha betydelse vid utvirderingen av produktkorg 1 star inte 1 rimlig



Sida 6

FOI_{VALTNINGSRATT EN DOM 16087-11E
I GOTEBORG
Avdelning 2

proportion till de produkter som ska upphandlas i upphandlingen. En leve-
rantdr kan vilja att endast limna anbud p4 en produktkorg.

Det 4r vare sig lampligt eller nédvindigt att utvirdering sker av leverans-
tider som inte avser den produktiorg som ska utvirderas, Ett sidant forfa-
rande strider mot proportionalitetsprincipen di anbudsgivare som ldmnat
anbud p4 bada produktkorgarna hamnar i ett sémre tige vid utvérderingen
av leveransfrister in om man enbart limnat anbud pé en av produktkorgar-
na. Det finns andra mindre ingripande siit att bedéma leveranstider pa som

inte beaktar for upphandlingen irrelevanta produkter.

Det saknas relevans mellan leveranstiderna for de olika produkttyperna/
produktkorgarna. Det dr dérfor vare sig lampligt eller nddvandigt att utvér-
dering sker av leveranstider som inte avser den produktkorg som. ska ut-
virderas. Det &r darfor inte tillatet att beakta leveranstiden for produkter i
andra produktkorgar eftersom detta strider mot proportionalitetsprincipen.
En shdan utvarderingsmodell strider dven mot likabehandlingsprincipen dd
den #iven missgynnar anbudsgivare som valt att limna anbud pé bada pro-
duktkorgarna.

Kravet p4 genomsnittlig leveranstid for andra produkter (B2) strider alltsa
mot bade proportionalitets- och likabehandlingsprincipen, varfor upphand-

lingen ska goras om #ven pa denna grund.
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Chalmers anser att anstkan i forsta hand ska avslas och i andra hand for
det fall ansokan inte avslas att upphandlingen avseende produktkorg 1 ska

goras om.

Chalmers anftr bl.a. féljande.

Bolaget har inte tilldelats for laga podng. Enligt B1 bér anbudsgivarna
ange leveranstid for de produkter som aterges i produkikorgarna 1 och 2.
Fr produktkorg 1 har bolaget angett en glidande leveransfrist om 1-2 da-
gar och for produktkorg 2 har angetts 1-5 dagar (laboratorieutrustning)

och. 1-3 veckor (vagar).

Enligt skallkravet i S1 ska leveranstiden for forbrukningsvaror (produkt-
korg 1) vara mindre eller lika med 5 dagar. Kravet innebdr tillsammans
med B1, att Chalmers har att fordela hogst 5 poing mellan hogst fem
leveransdagar. Chalmers har gett kortast leveranstid flest poéng (1 dag =5
p, 2 dagar =4 p osv.). Bolaget 4r ensamt om att tolka kravet i B1 pa sitt
som skett. Chalmers bedmer att tillricklig information har lémnats sam-
mantaget i forfragningsunderlaget avseende podngsittning av leveransiris-

ter.

Vad bolaget anfSr om att tilldelas higre podng &n som erhéllits ar

enligt Chalmers orimligt mot bakgrund av bolagets glidande leveransfrister
och principerna for poangsitiningen enligt S1 och B1. I sa fall erhéller
bolaget lika héga podng som de anbudsgivare som har angett enbat 1 dags
levetanstid. Av samma anledning forefaller bolagets yrkande att réttelse

ska ske som en minde ldmplig atgird.

Med hansyn till det nyss sagda anser Chalmers att forfragningsunderlaget
inte strider mot principerna om dppenhet och. transparens. Detta da tillrick-
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lig information om podngsattning har getts och samtliga krav som &r rele-

vanta for produkterna har itergetts.

Chalmers anser inte heller att forfrigningsunderlaget kan betraktas som
oproportionerligt. Hur anbudsgivaren ska limna anbud har limpats relativt
dppet i forfragningsunderlaget i den meningen att Chalmers tillater att an-
bud lamnas p4 del/delar av efterfrigade produkter och ocksa avser att utse

leverantérer for olika produkter.

Samtliga lxav har utviirderats separat, likasa hat produktkorgama utvarde-
rats separat och hiinsyn har tagits till huruvida anbudet avser den ena eller
bada produktkorgarna.

Fér Chalmers #r det av intresse att dven utvirdera genomsnittlig leverans-
tid £8r produkter som inte anges i produktkorgarna (6vriga produkter) men
som finns att tillgd 1 leverantdrernas produktutbud, Som némnts tidigare
kan Chalmers totala behov av laboratoriemateriel inte rimligen &terspeglas
1 produktkorgarna da behovet av olika produkter dr omfattande och ser
olika ut inom och mellan institutionema, Kravet dr dérfir inte oproportion-
erligt efiersom det i allva hogsta grad #r relevant for Chalmers att kénna till
dels leveranstid for produkter i produktkorgarna, dels genomsnittlig leve-
ranstid fr leverantdrernas dvriga produkter. Enligt Chalmers forefaller

detta krav som rirligt, befogat och hogst naturligt.

Eftersom Chalmers anser att forfrigningsunderlaget inte har nipra brister
samt att bolaget inte kunnat erhdlla ytterligare poding 4n vad som hittills
erhallits har bolaget inte kunnat lida nigon skada.

Om ritten finner att forfragningsunderlaget och/eller utvirderingen kan

ifragasittas forordar Chalmers att upphandlingen bor goras om.
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Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestammelse i LOU och detta medfort att leverantSren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas f6rst sedan riittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranti-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvadprincip att den part som
oor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter han grundar sin talan (RA. 2009 ref. 69),

Utredningen i mdlet

Chalmers genomf6r en upphandling av forbrukningsmateriel m.m. for
laboratoriebruk innefattande tvd produktkorgar — Produktkorg 1 (glas,
plastprodukter och utensilier) och Produktkorg 2 (laboratorieutrustning och
végar), Ay forfragningsunderlaget framgér att anbud kan lammas pa del
eller delar av efterfrégad produkt samt att anbud kan koouma att antas

i helhet eller 1 delar.

I forfrigningsunderlagets Kvalificeringskrav anges under rubriken Skall-

krav att leveranstider for frekventa forbrukningsvaror (Atminstone de som
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anges 1 produktkorg 1) skall vara mindre &n eller lika med fem arbetsdagar,
S1.

Under rubriken Borkrav anges att poing for uppfyllt borkrav anges i
anslutning till respektive keav. Bland annat ska leveranstider anges for
a) produlkter i produktkorgar B1 (1-5) och

b) genomsnittlig leveranstid for andra produkter B2 (1-5)

Forvaltningsrattens bedomning

Av transpatens- och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphand-
lande myndighetens krav ska ha angetts p4 ett sétt som &r tillrickligt tydligt
s att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska
ha majlighet att beddma vad den upphandlade myndigheten efterfrigar och
hur utvirderingen kommer att g4 till samt kunna kontrollera att upphand-
lingen har genomforts pé ett korrekt sitt. Ett vil utarbetat forfrigningsun-
derlag med en tydlig struktur underléttar for leverantdrema i arbetet med
utformningen av sina anbud, men dven for den upphandlande rayodigheten
vid utvirderingen av anbuden. Férfragningsunderlag och utvérderingsimo-
deller som inte & optimalt uiformade fAr godtas under forutséttning att de
principer som bir upp LOU och unionsrétten inte tréds for nir (RA 2002
ref 50). Kraven for att anse att ett upphandlingsforfarande strider mot de

principer som bar upp LOU och unionsritien bor stillas relativt bagt.

Proportionalitetsprincipen innebér att en upphandlande myndighet inte far
stilla hogre krav p4 leverantdren eller leveransen #n vad som behdvs och
vad som fr anses vara sndamalsenligt for upphandlingen. Kraven ska ha

ett naturligt samband med och std i proportion till det som efter{rigas.
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Forfragningsunderlagets tydlighet avseende podngsdttning
Forfragningsunderlaget &r otydligt vad avser hur podngsittuungen av kra-
ven Bl och B2 ska g4 till. Av forfrdgningsunderlaget framgdr emellestid att
skallkravet S1 avseende leveransfristernas hidgsta tillatna antal dagar mots-
varar angett podngspann for B1 och B2, dvs. 1-5. En poéngfordelning i
fallande skala motsvarande antalet uppgivna leveransdagar innefattande
dven halva poing vid glidande leveransfrister torde dértill 1 avsaknad av en
nirmare angiven fSrdelningsmodell framsta som den klart mest sannolika
fdr en normalt omsorgsfull anbudsgivare, Chalmers har vid utvarderingen
ocksa tillampat en sddan fSrdelningsmodell. Trots nimnda brist far for-
frigningsunderlaget dirfor anses ha utformats med sadan tillracklig tydlig-
het sAr att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
ska kunna skapa sig en bild av méjlipheterna att lagga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Bristen &r inte heller av sddan allvarlig karaktir att den medfort
att de unionsrittsliga principerna har teétts for nir. Skél for ingripande en-
ligt LOU utifrin nu provad grund saknas darfor.

Proportionalitets- och likabehandlingsprincipen

I forfragningsunderlaget anges att det dr méjligt att limna anbud pa hela
eller delar av upphandlingen samt att ett eller flera anbud kommer att antas
baserat pd ett antal tilldelningskriterier. Fr produktkorg 1 &r dessa Bl
leveransfrister for produkthorgarna samt B2 genomsnittlig leveranstid for
andra produkter. Chalmers har angett att produktkorgarna har utvérderats
sepatat och att den genomsnittliga leveranstiden for Svriga produkter har
kautits till respektive produktkorg.

En genomsnittlig leveranstid fr andra produkter dn de sotm anges i respek-
tive produktkorg och som kan héinforas till ndgon av dessa far anses vara
ett godtagbart krav sa lange den genomsnittliga leveranstiden for produkt-
korgamas "andra produkter” inte sammanblandas. Detta da en samman-

blandning av de genomsnittliga leveranstiderna f8r “andra produkter”
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medfor att produkikorgama inte far en egentlig separat utvirdering och att
de anbudsgivare som valt att l4mna anbud pé flera delar 1 upphandlingen
med olika leveranstider kan hamna i ett sdmre l4ge 4n anbudsgivare som
endast lamnat anbud pa — i detta fall — produktkorg 1. Chalmers har inte
visat att en sidan sammantagen genomsnittlig leveranstid for de bada pro-
duktkorgarnas “andra produkter” har ett naturligt och dndamalsenligt sam-
band med det som ska upphandlas. Tilldelningskriteriet B2 strider dérfor
mot proportionalitetsprincipen i denna del, Aven likabehandlingsprincipen
trids for nar d& utvirderingsmodellen inte behandlar anbudsgivarna som
Jamnat anbud pa hela eller del av upphandlingen pa ett likvéardigt sétt,
Chalmers forfarande i denna del star darfor i strid med LOU och de grund-
laggande unjonsréatisliga principerna. Det finns darfdr grund for ett ingri-
pande enligt LOU utifrdn ovanndmnda prévade grund.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Chalmers har agerat i strid med
proportionalitets- och likabehandlingsprincipen och foljden av detta 4r att
VWR i vart fall kan komma att lida skada.

Eftersom konstaterad brist fir betecknas som visentlig och hanfoclig till
forfrigningsunderlaget och déri angiven utvarderingsmodell &x det inte
tillrackligt med endast rittelse, utan upphandlingen maste gdras om.
Det dr ldmpligt och tillrdckligt att Atgarden begrénsas till att avse endast
Produktkorg 1.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

]

ss5en
Rédman

Féredraganden i mélet har varit fredraganden Michagl Koch
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningssiteens
beslut ska skriva tll Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
elles lipanas till Brvaltmingstitien.

Ovetklagandet ska ha komumut in tll
fGrvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for &verklagandet f6r offentligpart riknag
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6vetklagandet infaller p&
18rdag, sdndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellex nyatsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For atr ett dvetklagande ska kunna tas upp i
karamarritten fordtas att provaingstillstind
meddelas. Kammarratten BEmnar
provningstillstind om det dx av vikt {5t
ledning av rattstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det shut vartill
férvalmingsritten konamit eller det annats
finns synnerliga skl att préva Sveddagandet.

O prévningstillstind inte meddelas stir
forvalmingstittens beshut fast. Det dr darfé:
viktigt att det klart och tydligt framgir av
évetklagandet till kammartitten vasfr man
anser att provningstllstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgvaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gots tll kammartitten,

N

det beslat som overklagas med uppgeift

3. om fSrvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen £6x beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod fér
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av férvaltningstittens beshut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka raed vagje
sarskalt bevis,

Skuivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen &ll
forvaltningsritten framgir av besluter. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namm,

adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dedjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, ttanspotter och
posttjanster fir avtal slutas innan, tiden &t
Sverklagande av ritrens dom eller beslut hat
16pt ut, I de flesta fall far avtal slutas nidx tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet ellex upphive etr interimistiskt beslur. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av ritrens avgdrande fir inre
ptdvas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagatna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningseitten,

DV 3109/1B LOU



