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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Kommunalfsrbundet Inkdp Gévleborg (Inkdp Géavieborg) har pd uppdrag av
Bollnés kommun genomfért en upphandling avseende transportlésning av
firdiglagad mat till skolor och dldreboenden. Upphandlingen har skett ge-
nom ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Anbud har ldmnats av tva leverantérer varvid Egab Bevakning AB
(Egab) tilldelades kontraktet. Anbudet fran Holly’s Diner AB (bolaget) for-
kastades med motiveringen att de inte har den erfarenhet som krévs {6r upp-

draget.

Bolaget ansSker om Gverprévning och anfor i huvudsak foljande. Tilldel-
ningen strider mot LOU pé grund av att det finns felaktigheter i underlaget.
Vidare har referensintagningen skett av bestéllaren och Egab uppfyller inte
det stillda kravet att limna tre oberoende referenser. Bolagets anbud ska

antas da de uppfyller kraven och lémnat légst pris.

Inkop Givleborg motsitter sig ans6kan och anfér i huvudsak féljande. Det
finns inga felaktigheter i underlaget och Egab uppfyller kravet att limna tre
stycken referenser. Det &r rutin att bestillaren, som kan uppdragets innehéll
och omfattning, kontrollerar referenser i anbud. Ingen av bolagets angivna
referenter kunde ge referenser for liknande ataganden som genomforts de
senaste tre dren, Efter referensintagningen har bedémningen gjorts att bola-

get inte har den erfarenhet som krivs for uppdraget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser som hur offentliga upphandlingar ska genomforas regleras i
den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och i
den nu géllande lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt 6ver-
gangsbestimmelser till den nu giillande lagen ska den upphévda lagen till-

ldimpas for sddan upphandling som har pébérjats fore ikrafttridandet. Den
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upphandling som bolagets anstkan om dverprévning avser pabdrjades den

17 oktober 2016 varfor den numera upphévda lagen &r tilldmplig.

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pa. Forvaltningsritten har
saledes att préva om det pa grundval av vad bolaget anfort 4r visat att Inkop
Givleborg brutit mot ndgon av de grundlédggande principerna eller nigon
annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att bolaget lidit, eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundléggande principerna

- innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett lik-

- virdigt sétt samt iaktta principerna om Smsesidigt erkénnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Vad giller forfrdgningsunderlagets utformning noteras att samtliga fordon
ska ha miljoklass lagst EURO V (punkt 3.2.1 Fordon). Vid utvérdering av
miljo ges avdrag pa anbudspriset, EURO VI ger 100 000 i mervirde (pris-
avdrag) medan EURO V ger 0, (punkt 3.4 Miljo). Bolaget har bl.a. fort fram
att underlaget dr otydligt och att bestéllaren inte har nagot att vinna med
hénsyn till att leverantdren i stor utstrickning kan anvinda fordonen med
ldgre miljoklassning. Férvaltningsritten kan i denna del konstatera att en
leverantdr kan erhélla prisavdrag for EURO VI vid utvirderingen. Forvalt-
ningsritten kan dérfor inte finna att vad bolaget anfor visar att forfragnings-
underlaget innehdller brister i otydlighet eller strider mot nigon av de
grundlidggande principerna i LOU. Skil for ingripande pa denna grund fore-

ligger saledes inte.

Fragan dr dd om Inkop Givleborg haft fog for att forkasta bolagets anbud.
Av forfragningsunderlaget (punkt 3.1.2 Teknisk férméaga och kapacitet)
framgér att anbudsgivaren ska ha branscherfarenhet. Bevis pa detta ska vara

tre referenser fran liknande dtaganden och forteckning dver leveranser som
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genomforts de senaste tre dren. Av forfragningsunderlaget anges vidare
(punkt 4.11 Sirskilda leveransvillkor) att de angivna tiderna per omrade ska
hallas absolut sdvida ej sirskild 6verenskommelse triffats. Tiderna dr myck-
et viktiga da stérningar medfor forskjutningar i planeringen vid ordinarie

verksambhet.

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget inte uppfyller kvalificeringskra-
ven da de genom sina limnade referenser inte visat sig ha den erfarenhet
som krivs for uppdraget. Eftersom uppdraget omfattar matleveranser méiste
pé- och avlastning samt transporter fungera for att halla de tider som finns
stipulerade i den leverans- och transportordning som géller for uppdraget.
Bolaget anfor & sin sida att de uppfyller alla krav som uppstills i forfrig-
ningsunderlaget och att referensintagningen gjordes av bestiillaren som var
partisk. Forfarandet gick inte ritt till och bestillaren valde bl.a. att prata med

en annan person #n den som angivits som referent.

Enligt 11 kap. 2 § LOU far upphandlande myndighet stilla krav pa en ligsta
niva for anbudsgivares tekniska och yrkesmissiga kapacitet, vilket bl. a. kan
innefatta referenser. Den omstiindigheten att bestillaren har kontaktat refe-
renter visar enligt forvaltningsrittens bedémning inte att anbudsgivarna har
sdrbehandlats. Bolaget har inte specificerat om referenterna intygade att
bolaget har erfarenhet fran liknande uppdrag under de senaste tre dren eller
om det har fSrmaga att halla de stipulerade himtnings- och leveranstiderna.
Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att bolaget inte har visat att
Inkép Gévleborg forfarit felaktigt vid den angivna referenstagningen. Bola-
get har ddrmed inte heller i denna del visat att Inkdp Gévleborg i strid med
LOU felaktigt uteslutit bolaget.

Vidare har bolaget fort fram att Egab inte uppfyller kravet pa att limna tre
oberoende referenser. Forvaltningsritten noterar att Egab kommit in med

fler 4n tre referenser. Nagot krav i forfragningsunderlaget pé att referenterna
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ska ha en viss befattning och vara oberoende av varandra finns inte. Bolaget
har siledes inte heller i denna del visat att Inkép Gévleborg har brutit mot
nigon bestimmelse i LOU eller de grundlidggande principerna i I kap. 9 §
samma lag. Det finns dérfor inte skél fr ingripande enligt LOU varfor bo-

lagets anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

- Essa Malmqvist

rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f&r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som £61-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
let '

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6vetklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6t delgivning. Om
dessa uppgifter har Iimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tringen utan dedjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méilnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om proévningstillstind,

4. den idndring av f6tvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



