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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor upphandling avseende utférande av halvvarm mas-
sabeliggning inom Norrbottens l#n, Haparanda/Overtorned kommungréins —
Hietaniemi Sangis — Lapptrisk (CTM id: 157911). Upphandlingen genom-
férs genom ett férenklat férfarande under tréskelvérdena enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling. Tilldelningsbeslut fattades den 4 maj
2017 varvid annan leveranttr &n Peab Anldggning AB antogs som vinnande

leverantor.

Peab Anlkiggning AB (Peab) yrkar att férvaltningsrétten ska upphiva Tra-
fikverkets tilldelningsbeslut samt besluta att utvirderingen ska géras om i
enlighet med forfragningsunderlaget varvid anbudet ldmnat av den vinnande
leveranttren inte ska beaktas. Peab uppger att den vinnande leverantren
inte uppfyller de i upphandlingsdokumentet stillda kraven avseende teknisk
och yrkesmissig kapacitet och att Trafikverket genom att inte férkasta an-
budet har agerat i strid mot principerna om likabehandling och transparens.
Peab uppger att Trafikverket dven har dsidosatt likabehandlingsprincipen
genom att efter tilldelning begéra in bevis 6ver att stéllda krav 4r uppfyllda,
vilket innebér att nya sakuppgifter har tillforts. Peab anser att bolaget har

lidit, eller kan komma att lida skada genom att inte tilldelas entreprenaden.

Trafikverket bestrider Peabs yrkande och menar att vinnande anbudsgivare
uppfyller kraven. Trafikverket anfor vidare att verket har forbisett att in-
formation om CV skulle inkomma via CTM men att detta inte borde belasta
vinnande anbudsgivare. Trafikverket har vidare fort fram att om forvalt-
ningsrétten anser att felet &r tillrdckligt allvarligt for en riittelse, bor ett be-
slut om rittelse vara tillrickligt for att atgérda de eventuella brister som Tra-

fikverket orsakat.
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Den vinnande leverant6ren har beretts tillfille, men avstatt fran, att yttra sig

i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har upphort att gélla
med verkan frén och med den 1 januari 2017 och har sdvitt &r av intresse 1
detta mél ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt
overgangsbestimmelserna till 2016 ars lag ska dock 2007 ars lag alltjamt
tillimpas pé& upphandlingar som har péborjats fore ikrafttridandet. Den 1
malet aktuella upphandlingen pabdrjades den 6 oktober 2016, varfor 2007

ars lag ska tillampas.

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Peab anfort &r
visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundliggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att Peab lidit

eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundléggande prin-
ciperna innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomféra upphandlingar pé ett
dppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

En huvudprincip enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller forfragnings-
underlagets obligatoriska krav som regel inte ska beaktas vid utvérderingen.
Krav som anges i forfrdgningsunderlaget méste séledes vara uppfyllda for
att den upphandlande myndigheten ska kunna utvérdera anbudet. Den upp-
handlande myndigheten fér inte heller franfalla uppstillda krav, eftersom
forfarandet da skulle strida mot likabehandlingsprincipen och principen om

Oppenhet och forutsebarhet.
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Vad parterna har anfort

Peab anfor i huvudsak féljande. Kravet att anbudsgivare ska forfoga Sver
angiven personal med angiven erfarenhet &r ett krav som enligt forfrag-
ningsunderlaget #r obligatoriskt och méste uppfyllas av anbudsgivaren {for
att anbud ska kunna antas och ska kontrolleras innan tilldelning sker. Av
protokoll frin anbudsgenomgangen framgér att nigon sadan kontroll inte
har skett. Den vinnande leverantSren synes pa frdga ha svarat att uppdraget
kommer att fullgbras av personer man inte vill avslgja, men som kommer
vara bade anstéllda och konsulter. Det har &legat Trafikverket att fore till-
delning sérskilt kontrollera om vinnande leverant6r forfogar 6ver projektle-
dare och eller platschef med angiven erfarenhet. Nagot namn pé person i
ansvarig stillning som uppfyller stillda krav synes inte ha presenterats. Av
ingiven skirmdump framgar att CV:t for den tilltinkte platschefen skickades
in genom mejl, och sdledes inte via CTM, vilket utgor ett krav enligt upp-
handlingsforeskrifterna. Nagot dtagande fran annat foretag att stélla sin ka-
pacitet till forfogande har inte heller presenterats. Det har inte heller presen-
terats ndgon handling som visar att den tillténkte platschefen finns till vin-
nande leverant6rs forfogande vid kontraktets fullgtrande. Den vinnande
leveranttren saknar enligt kreditupplysning anstéllda och bolaget &r inte
registrerat for arbetsgivaravgifter. Det synes vara ostridigt att vinnande leve-

rantor saknar bade anstillda och maskiner.

Trafikverket anfor i huvudsak foljande. For upphandlingen har en begrén-
sad kontroll tillimpats, vilket innebér att Trafikverket ska kontrollera att
kraven uppfylls innan tilldelningsbeslutet. Anbudsgivarna behver saledes
inte skicka in nagra bevis forrén Trafikverket efterfrigar dem. Vid anbuds-
genomgangen med vinnande anbudsgivare fordes ett mycket lakoniskt pro-
tokoll och vare sig fragor eller f6ljderna av svaren framgéar. Vid métet var
dock bade foretrddaren for vinnande anbudsgivare samt dess tilltdnkte plats-
chef nirvarande. Efter anbudsgenomgangen erhdll Trafikverket den till-

tinkte platschefens CV och kontrollerade detta s& kraven var uppfyllda. Det
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dr inte ett krav att anbudsgivarna har anstéllt den nédvindiga kompetensen
vid anbudsldmnandet. Anbudsgivarna ska ddremot kunna visa att de férfo-
gar over personal som uppfyller de stillda kraven. Trafikverket bedémde att
vinnande anbudsgivare, i vart fall, visade att de forfogade 6ver nddvéndig
kompetens, som uppfyllde de stéllda kraven i upphandlingen, i samband
med att Trafikverket erholl CV:t for den tilltédnkta platschefen. Vid anmodan
om bevis for att vinnande leverantdr uppfyller de stédllda kraven forbisag
Trafikverket av misstag att informationen skulle inkomma via CTM. Detta
dr nagonting Trafikverket ansvarar for och det torde inte bryta mot de
grundliggande principerna i LOU. Det borde inte heller belasta vinnande

anbudsgivare.

Forvaltningsriittens bedomning

Av de administrativa foreskrifterna framgér foljande nér det géller krav pé
teknisk och yrkesmissig kapacitet (AFB.522). Anbudsgivare ska ha teknisk
och yrkesmissig kapacitet och forméaga som ér tillracklig for aktuellt upp-
drag. Anbudsgivare ska ddrmed som ansvarig kontraktspart férfoga 6ver
personal som i ansvarig stéllning, dvs. projektledare och/eller platschef, som
har genomfort och firdigstéllt minst tre objekt av liknande svérighetsgrad
som inte dr dldre &n fem &r. Med liknande svérighetsgrad av objekt avses
utforande av beldggning med halvvarm massa. Anbudsgivare ska pé bestél-

larens begéran, visa att kraven dr uppfyllda.

Av de administrativa féreskrifterna framgér &ven under AFB.52 att om en
leverantdr dberopar andra foretags kapacitet ska anbudsgivaren tillhanda-
hélla ett atagande som avser den aktuella upphandlingen eller pa annat sétt
visa att anbudsgivaren kommer att férfoga 6ver nddvéndiga resurser nér
kontraktet ska fullgéras. Detta framgér dven av 11 kap. 12 § LOU. Av
AFB.52 framgar vidare att en begrénsad kontroll av handlingar som ror le-
verantdrens limplighet att tillimpas. Det innebér att bevis for att uppfylla

kvalificeringskraven inte behover bifogas, utan ska ges in pa bestéllarens
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begéran. Innan anbudsgivarna underréttas om tilldelningsbeslutet kommer
bestéllaren att kontrollera att kraven dr uppfyllda. Detta framgér dven av 11

kap. 17 § LOU.

Forvaltningsriitten kan konstatera att det varken i de administrativa fore-
skrifterna eller i LOU uppstills nagra formkrav for hur ett férfogande 6ver
annans kapacitet ska bevisas. Det kan dérfor inte stéllas krav pa ndgon spe-
cifik handling for att bevisa att vinnande leverantér kommer att forfoga over
den tilltédnkta platschefen (jfr EU-domstolens dom C-234/14 Ostas Celtni-
eks, p. 28). I mélet har Trafikverket anfort att de har tagit del av den till-
tinkta platschefens CV innan tilldelningsbeslutet fattades samt att den till-
tinkta platschefen nérvarade vid anbudsSppningen. Detta har inte ifrdgasatts
av Peab. Det finns mot bakgrund av det anférda enligt forvaltningsréttens
mening inte skil att ifrigasitta att vinnande leverantér kommer att forfoga
over den tilltinkta platschefen vid fullgérande av avtalet (se Kammarrétten i
Sundsvalls domar den 19 november 2009 i mal nr 2304-09 och den 6 mars
2013 i mal nr 240-13). Det far ddrf6r anses sta klart att Trafikverket i enlig-
het med sévil de administrativa féreskrifterna som LOU har kontrollerat att
vinnande leverantor uppfyllt kvalificeringskraven i denna del innan anbuds-

givarna underréttades om tilldelningsbeslutet.

Av utredningen i malet framgar att Trafikverket tagit del av den tilltdnkte
platschefens CV genom vanlig e-post och sdledes inte genom det upphand-
lingssystem som Trafikverket anvéinder sig av. Trots att detta inte skett i
enlighet med vad som angetts i de administrativa féreskrifterna utgor det
enligt forvaltningsrittens mening inte en sddan Svertrddelse av de grundldg-
gande principerna i LOU att det ska foranleda ett ingripande. Forvaltnings-
rdtten kan vidare konstatera att det i mélet inte &r visat att vinnande leveran-
tor inte forfogar 6ver de maskiner som Peab har anfort &r ett krav i upphand-

lingen.
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Peab inte har visat att Tra-
fikverkets agerande har stridit mot grundlédggande principerna i LOU. Peabs

ans6kan om Sverprévning ska dérfor avslas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1¢c LOU).

Eva Karlsson Helghe

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frén den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6¢ offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r détfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varf6r man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan deéjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
e Jagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



