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Overprovning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningssitten bifaller Dahrén Ackitekter AB:s och Liljewall arkitekter
AB:s anskningar och forordnar att upphandlingen Arkitekitjénster, med
dor N 230-0027/11, ska goras om.
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Postadress Besohsadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Stregatan 14 031-7327000 031 -711 78359 mandag — fredag

400 15 Gbteborg E-post: forvalmingsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Goteborgs Stad, LokalfSrvaltningen, (kommunen) har genomfort en
upphandling av ramavial for arkitekttjanster, dnr N 230-0027/11.
Tilldelningsbeslut fattades den 28 februari 2011,

ANSOKNINGARNA

Liljewall arkitekter AB

Liljewall arkitekter AB (Liljewall) anstker om dverprévning av
kommunens upphandling och yrkar 1 forsta hand att upphandlingen ska
réttas, varvid bolagets anbud ska erhdlla maximalt monetét avdrag for
utvirderingskriterierna arkitektonisk verkshdjd och kvalitet,
kvalitetssikring och miljéstkiing. I andra hand yrkas ait upphandlingen
ska goras om. Liljewall anfor bl.a, foljande.

Utvirderingen

Det kan noteras att av totalt {jugodtta anbud har fjorton forkastats pd grund
av pastidda formella brister. Det stora antalet firkastade anbud tyderi sig
pa att forfragningsunderlaget inte utformats med tillricklig tydlighet.
Forfragningsunderlaget méste vara sd tydligt utformat att en anbudsgivare
pa basta sitt kan 1dmna ett konkurrenskrafiigt anbud.

Arkitektonisk verkshdid och kvalitet

Utviirderingskrditeriema arkitektonisk verkshojd och kvalitet,
kvalitetssékring och miljdsakring har inte presenterats pa ett tydligt satt i
forfrigningsunderlaget.
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Liljewall har som fireskrivits i forfrigningsunderlagets bilaga 1 till
administrativa foreskrifter "Utvérderingskriterier”, valt ut tva projekt for
beddmuning av arkitektonisk verksh6jd och kvalitet, Sunnerbogymnasiet i
Ljungby och Kolla Backe, ett bostadsomrade i Kungsbacka.

Ibilaga 1, punkten 3b, anges endast vad som menas med arkitektonisk
verkshdjd, némligen byggnadens originalitet, individualitet och
sjdlvstindighet, och vad som menas med arkitektonisk kvalitet, nimligen
hur vl byegnaden stddjer den verksamhet som bedrivs dér, hur vil den
marknadsfér den verksamhet som bedrivs dér, hur den dkar omridets
attraktivitet, hur den frimjar métet mellan ménniskor, hur den vimar och
anpassar sig till stadsrom, landskapsrum och kulturarv och hur den
uttrycker vér samtid och skapar skonhetsupplevelser och engagemang.
Kommunen har saledes enbart i generella termer angett vad som avses med
utviirderingskriteriet arkitektonisk verkshéjd och kvalitet.

Négra strskilda beddmmningskriterier har inte uppstalits utéver att
kommunen har angett hég, god, acceptabel respektive otydligt eller
svirbeddmt som olika nivier, Vad som avses med t.ex. hog eller god har
inte 6ver huvud taget redovisats. Ndgon nérmare vigledning for
beddmningen har sdledes inte [dmnats. Anbudsgivarna har dirmed inte haft
tillricklig vigledning for att kunna utforma sina anbud p8 bista sétt (jfr
Kammarrattens i Goteborg dom den 20 mars 2009, mal nr 6996-08). An
mindre har det framgatt hur dessa kriterier skulle poéngsittas (jfr
Kammarrittens i Goteborg dom den 16 februari 2011, mél nr 4646-10),

Av forfragningsunderlaget har inie framgAtt att det 4r de kriterier som finns
uppstillda i forfiagningsunderlagets beddmningsmall som faktiskt skulle
ligga till grund for podngsittningen. Av de kommentarer som kommunen
har lamnat i beddoamingsprotokollet kan tydligt utlésas att en rad

parametrat har vagts in 1 beddmningen som inte har presenterats pa
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forhand for anbudsgivarna. Aven bedémningsprotokollet hade kunnat
presenteras 1 frfrégningsunderlaget. Bftersom s& inte har skett har
kommunen forbehallit sig ritten att i efterhand bestéimma grunderma for
den nérmare beddmningen av anbuden.

Kommunen har vidare begrinsat redovisningen av utvirderingsbyggnader
titl en omfattning av hdgst tre sidor per projekt med storsta format A3, ett
utrymme somn ér mycket begrénsat.

Forfragningsunderlaget uppfyller ;ot angiven bakgrund inte de krav som
stills avseende forutsebarhet och transparens, i syfie att anbudsgivarna ska
kunna ges tillricklig vAgledning for att kunna 1imna in ett
konkurrenskraftigt anbud, Liljewall skulle ha erhillit ett hégre monetért
avdrag redan pé det anbud som lamnats in. Om forfrigningsunderlaget
varit 4n mer tydligt hade Liljewalls anbud kunnat vara annorlunda utformat
och hade di under alla omstindigheter erhallit higre monetira avdrag,

Kyalitets- och miljsystem

Kommunen har beddmt anbudsgivarnas kvalitets- och miljledningssystem
béde som ska-krav och vtvérderingskriterium. I denna del har inte p ett
tillrdckligt tydligt sétt beskrivits vilken information som anbudsgivama ska

18mna i dessa avseenden, eller hur dessa system ska utvéirderas.

I forfragningsunderlaget, punkten AUB.31, punkten B, anges under
rubriken “Uppgifter f6r prévning av anbudsgivare” att anbudsgivaren ska
bifoga redovisning av delar av sitt kvalitetsledningssystem respektive
miljoledningssystem. Emellertid har ocksa uttryckligen angetts att for det
fall anbudsgivaren 4x certifierad enligt t.ex. ISO behéver endast certifikat
bifogas och ndgon beskrivning ska inte 14mnas. P4 fnnu ett stille, punkten
AUB.31, punkten C, anges att anbudsgivarna ska redovisa valda delar av
sitt kvalitets- respektive miljéledningssystem. Hir har angetts att
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“Frfarenhetsiterforing av projekt” och “Egenkontroll” respektive
“Rortbildning avseende miljofrigor” och “materialval i projekt” ska
beskrivas pa hogst en Ad-sida vardera. Vidare anges vad anbudsgivarna
ska redovisa vad giller kvalitet och milj6, punkterna AUB.515, AUB/5S16,
AUC.221 och AUC 222, for det fall anbudsgivaren inte 4r certifierad. Att
kommunen redogdt f6r kvalitets- och miljdledningssystem pé ett flertal
stillen i forfrigningsunderlaget gor att det blir otydligt samt att det ocksé
forekommer olika uppgifter avseende vad anbudsgivaren. faktiskt ska
redovisa. Dessutom ges en utforlig redovisning pé vilka minimikrav som

galler om certifiering inte finms.

Liljewall, som #r certifierade enligt IS0 9001 12002 och 18O 14001:2004,
har mot bakgrund av forfrigningsunderlagets utformming inte ldmnat in
nagra beskrivningar avseende sjdlva kvalitetsledningssystemet respektive
miljdledningssystemet. Déremot har Lilj ewall gett in efterfrigade
beskrivningar enligt bilaga C6a, C6b, C7a och C7b. Denna information var
den enda information som var mojlig att lamna, eftersom fOretaget ar
certifierat, och informationen skulle rymimas p en Ad-sida. Trots detta har
bolaget erhéllit noll kronor i avdrag avseende sdvil kvalitetssikring som
miljdsikring. Kommunen anger i sin beddmning “system som finns, men
déir det ¢j tydligt framgér hur det anvénds”. Kommunens beddmmning kan
ifrigastias med hinsyn till att Liljewall dels bar redogjort for vad som
efterfrigas i forfrigningsunderlaget dels faktiskt &r certifierade. Det ligger i
sakens natur att et foretag som. ir certifierade enligt ISO har system som
faktiskt anvénds och som dven 4r foremal for 16pande revision. I annat fall
slculle foretaget inte kunna behélla sin certifiering.

1 beddmningsprotokollet for Liljewall framgar bl.a. att det 1 bolagets anbud
saknas hinvisning till rutiner, checklistor etc, Deita har angivits avseende
savil kvalitet som miljo. Det ifrigasatts var i forfrigningsunderlaget det

anges att sddana rutiner, checklistor etc. skulle inges. Kommunen har til]
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och med i sitt yttrande angett att detta enbart varit en mdjlighet for
anbudsgivarna. Liljewall har saledes erhéllit noll posng, dvs. inget
monetért avdrag, med enbart motivering att rutiner, checklistor etc, saknas.
For underkriteriet erfarenbetsaterforing av projekt anges enbart att bilaga
Dagordning internt uppdragsméte saknas. Inte heller i detta avseende har
det varit tydligt vilken information som anbudsgivarna har haft att
presentera. I forfragningsunderlaget saknas helt vigledning for hur
kvalitetssakring respektive miljosalaing skulle komma att beskrivas.

Redan det att kommunen redogdr £6r kvalitets- och miljGledningssystem pa
ett flertal stallen 1 forfragningsunderlaget skapar en otydlighet. Till detta
kommer ocksé att det forekomumer olika uppgifter avseende vad
anbudsgivaren faktiskt ska redovisa. Dessutom ges en utforlig redovisning
pé vilka minimikrav som ghller om certifiering inte finns. Anbudsgivarna
har dven med avseende pa redovisning av utvarderingskriterierna
kvalitetssdkring och miljosikring haft ett mycket begrinsat utrymme.

Bristande likabehandling

Vid en genomging av gjorda beddmningar av andra anbudsgivare kan
konstateras att kommunen inte varit konsekvent, vilket &r oférenligt med
principen om likabehandling, Detta avser beddmningen av FO
Arkitektkontor AB:s och White Arkitekier AB:s anbud. Trots att anbuden
inte skiljer sig mérkbart at, har Liljewall fatt 1agre monetart avdrag.

Semmanblandning av kvalificerings- och utvarderingsfas

Att anvénda samma krav/kriterier i saval kvalificeringsfasen som i
utvirderingsfasen dr ofSrenligt med LOU. Kommunen har dessutom agerat
i strid med LOU genom att 1 sig utvirdera anbudsgivarnas kvalitets- och
miljéledningssystem. Liljewall hénvisar i denna del till bl.a. en rapport fran
Konkurrensverkets, Miljokrav i offentlig upphandling (5. 29), i vilken
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anges att det vid utvérderingsfasen inte &r tillatet att utvardera befintligt,
eller poingsitta olika bevis for miljdledningssystem, eftersom det inte har
en koppling till sjalva foremélet for kontraktet, Kammearkollegiet har angett
att miljohénsyn [vilket inte &r detsamma som miljdledningssystem] kan
beaktas som ett tilldelningskriterium och utvirderas, Utformning av
forfragningsunderlag for varor och tjanster (s. 44).

Genom att saxoma kriterier/krav hat anvints i bada faserna och genom att i
utvirderingsfasen anvinda kriterier som i sjilva verket &r att hénfora till
anbudsgivamas formiga, har kommunen sammanblandat kvalificerings-
och utvirderingsfasen i upphandlingen. Det dligger kommunen att visa pa
vilket sitt dessa utvirderingskriterier syftar till att anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet.

Fordelningsnyckel

Kommunen avser att teckna ramavtal med tio arkitektkontor. Dessa
kopomer att rangordnas i en fallande skala. Det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet erhaller ramavtal som nummer ett i rangordningen
osv. Kommunen har vidare angett vilken uppdragsvolym som respektive
antagen ramavialsleverantdr av totalt tio kopmer att erhélla da uppdragen
utfors, nummer ett erhaller 25 procent, nummer tva och tre 15 procent,

nummer fyra till sex 10 procent och nummer sju till tio 10 procent.

Med hinsyn tagen till denna fordelningsnyckel, och det faktum att det far
hallas for givet att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet 4r detsamma
som det bista anbudet i den mening som avses i 5 kap. 6 § andra stycket
LOU, kommer det bista anbudet i upphandlingen enbart att tilldelas cirka
20 procent av den totala volymen. Resultatet dr att kommunen pd eft
mycket tydligt sétt & forhindrad att vid varje enskilt avropstillfille vilja

det biista anbudet, eftersom endast cirka 20 procent av uppdragen ska
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avropas frin den leverantdr som limnade det bista anbudet, Den
volymfGrdelning som fastslas i forfrigningsunderlaget stir dirfor i strid
med likabehandlingsprincipen.

Uppdragstilidelningen till respektive leverantsr anges med ungeférliga
procentsatser. En siden utfornming strider mot principen om transparens,
eftersom hinvisningen till en ungeférlig summa skapar en osikerhet hos
leverantéren om hur ménga procent av uppdragen som denne kommer att
tilldelas, Det Sppnar &ven upp for en viss niva av godtycke fran
kommunens sida, eftersom det inte utgdr ett exakt matt.

Kommunen har ocksa forbehallit sig en ovillkorlig rétt att infor varje
uppdrag helt godtyckligt vilja en leverantsy av tio antagna, Nagon
avvigning vad giller ldmplig balans mellan olika motstiende intressen ska
inte heller gbras av den upphandlande tnyndigheten. Den modell sorn
anvénts talar nrmast for att kommunen vill anvinda formyad
konlowrrensutsétining vid tilldelning av separata uppdrag, enligt 5 kap. 7 §
LOU, vilket hade varit en méjlighet som kommunen nu inte har valt.
Rangordning ska utgéra huvudregel, dven dé det under vissa srskilda
forutsittningar kan finnas skil att fring§ kravet pa rangordning, Dirutéver
méste ett ramavtals fordelningsnyckel innehalla objektiva grander for att
faststalla i vilken ordning leverantérerna ska ha méjlighet att leverera (se
prop. 2006/07:128 s, 175 £.), Den beskrivna férdelningsnyckeln r mot den
bakgrunden oftrenlig med LOU, sivil enligt 5 kap. som enligt 1 kap. 9 §
LOU. Upphandlingen ska dérfor géras om,

Skada

Upphandlingen har genomforts i steid med LOU i enlighet med vad som
anforts, Liljewall har dérigenom lidit eller kan komma att lida skada,
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Dahrén Arkitekter AB

Dahrén Arkitekter AB (Dahrén) anstker om §verprévning av kommunens
upphandling och yrkar aft forvaltningsritten beslutar att utvarderingen. ska
pitas om, alternativt att upphandlingen ska gbras om. Dahrén anfor bl.a.
foljande. 1 de administrativa foreskrifterna, punkten AUB.515, stalls krav
avseende kvalitetsledningssystem med hanvisning till kraven enligt
punkten AUC.221, varunder anges minimikrav pa omfattningen av
kvalitetsledningssystem. Av tjugonio inlémnade anbud togs fjorton upp till
provning. Motiveringen till att bolagets anbud inte utvérderades var att
apbudet saknade 1) dokumenterade métbara kvalitetsmal och 2) rutin for
korrigerande/forbattrande atgard,

Till Dahréns anbud fogades bl.a. foretagets kvalitetsmanual och utdrag
utvisande foretagets kvalitetssilaing avseende erfarenhetsaterforing och
egenkontroll. X kvalitetsmanualen, avsnitt 4.1.1, fortydligades aktuella
uppgifter. Kvalitetsmanualen i sig &r en beskrivning av bolagets manga
kvalitetsmal. Kvalitetsmélen som anges 1 avsnift 1. Omfattning och
tillimpning &r generella, men underordnat krav som stélls fr det specifika
uppdraget. Dokumenterade miitbara kvalitetsmal uppnds enligt manualen
genom att en kvalitetsplan, avsnitt 4.2.3, npprittas for ett specifikt projekt
och att detta f5js upp i egenkontrollplan, avsnitt 4.4,5, s att man vet att
dessa mal har uppnatts. Malen i en kontrollplan kan vara tillganglighet,
sikerhet, energihushillning, brand, hilsa och miljé m.m., vilka samtliga i
hogsta grad dr métbara.

Under ett projekts utforande finns flera kontrollstationer for
kon{gerandc/férbﬁurande Atgirder, innebérande projekterings- och
samordningsméten, samrad och erfarenhetsétervinning frén
byggarbetsplatsen. Avvikelser eller fel Atgirdas. Kvalitetsrevisioner sker

av foretagets kvalitetsrutiner och genom erfarenhetsatervinning utvecklas
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projektetingsprocessen. [ manualen, avsnitt 4.14 Korrigerande och
forebyggande &tgirder, anges att néir avvikelser eller fel uppticks ska
bakomliggande orsaker analyseras for att klacligga om det intriffade ger
anledning till komplettering eller foréndring av produkts utformning eller {
kvalitetssystemet. Detta &r inte projektspecifikt, utan betyder att genom
erfarenhetsitervinning ska sidana fel avhjalpas i framtida projekt och alla
kontorets produkter framéver, samt hur bolaget har genomfért arbete och
projektering, Rutiner avseende korrigerande/forbatirande dtgarder finns pa
flera stéllen i manualen, bl.a, under avsnitten 4.4.6 Projektgenomging och
4.4.8 Validering och projekt. Vidare framggr att bolaget fortlopande ser
dver sina kvalitetsrutiner och genom erfarenhetsterforing utvecklas
projekteringsprocessen. Rutiner fir vem som r ansvarig for dessa olika
delar redogtrs for i manualen. Dahréns kvalitetsnanual har utvecklats
sedan 1996, Dateringen den 15 oktober 2006 avser senaste utgivan. Fler
revideringar har gjorts innan detta datum. Detta visar sledes att bolaget
har uppfyllt minimikraven enligt de administrativa foreskrifterna avseende
kvalitetsledning. Dahrén skulle ddrmed ha utvirderats.

ISO 9001 beskriver vad ett leduingssystem for kvalitet &r. Dahrén menar
att kommunen har sin egen specifika tolkning. Kommunen anger att syfet
inte ir att alla foretag ska ha likadana kvalitetssystem, men bygga pa

samma principer. Angivna principer behandlas 1 Dahréns kvalitetsmanual.
LOHK Axkitektkontox AB

LOHK Arkitektkontor AB (LOHK) anséker om dverprdvning av
kommunens upphandling och anfor foljande. LOHK ifrdgasitter om
kommunen utan vidare atgérd kan fullfélja en upphandling dér hélften av
anbuden har forkastats av formella skil och med hanvisning till krav som
inte star i timlig proportion till det som upphandlas. Detta kan inte vara
forenligt med LOU och géllande praxis.
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GOTEBORGS STADS SVAR

Liljewall arkitekter AB:s anstkan

Kommunen anser att Liljewalls anstkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Anbudsformuléret 4r uppdelat i tre delar p4 si sitt att del A omfattar
uppgifter om anbudsgivaren, del B uppgifier for provning av
anbudsgivaren (kvalificeringskrav) och del C uppgifter for prévning av
anbudet (utvérderingskriterier),

Unvdrdering

Arkitektonisk verkshdjd och kvalitet

Av de administrativa foreskriftema, punkten AUB.31, och av
utvarderingsbilagan, punkterna C3b och 3b, framgdr tydligt vilka kriterier
som kommer att bed6mas och hur omfattande beskrivaingen av projekten
f8r vara. Av mallen i utvrderingsbilagan framgér vidare att kriteriet
arkitektonisk verkshdjd och kvalitet beddms vtifrdn betygen “hig, god,
acceptabel respektive otydligt eller svarbedsmt”.

I bedomningsmallen avseende Liljewall 4terfinns de olika keiteriena for
verkshdjd respektive kvalitet. Kriterierna har bedémts for respektive
projekt och har tilldelats ett betyg. Den sammanvégda beddmningen har
sedan dverforts till beddmmingsprotokollet, i vilket ocksé finng
kommentarer 1ill bedémningarna. Liljewall har siledes haft klart for sig
hur omfattande beskrivningen av projekten far vara, vad som avses med
arkitektonisk verkshjd och kvalitet och vad man dérmed kommer att
bedbma samt vilka betygsnivéer som giller.

Projekt Sunnerbogymnasiet i Ljungby har redovisats pg tv4 Ad-sidor. Den
forsta sidan innehéller kortfattad information om projektet och tre bilder.
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Den andra sidan bestir av ett utdrag frin framsidan av Sveriges Arkitekters
tivlingsblad. Liljewall har endast utnyitjat en tredjedel av den yta som var
mojlig for presentationen. Vidare bestir halften av det redovisade
materialet av ett utdrag fran ett tivlingsblad dér texten mycket lite
beskriver sjilva byggnaden. Vad giller projekt Kolla Backe, har Liljewall
redovisat detta med fyra fasadbilder pa en A4-sida samt en kortfattad
information om projektet. Hir har Liljewall endast utnyttjat en sjattedel av
den yta som varit méjlig. Liljewall har { xinga omfattning utnyttjat givna
méjligheter att redovisa sina projekt, eftersom de inte redovisas med ndgon
form av ritning eller situationsplan, eller 4r de beskrivna. Projektens
verkshdjd och kvalitet har s8ledes varit mycket svirbedémda. Vad som é&r
god arkitektonisk verkshdjd och kvalitet &r inte statiskt och objektivt.
Eftersom det dr godtagbart att anvénda sig av en bedomningsgrupp i
utvirderingsfasen, ska ocksa gruppens beddmningar godtas si linge
bedémningama gbrs och betygen sitts utifrén i fOrfidgningsunderlaget
redovisade principer.

Det saknas séledes skal att utifran Liljewalls anbud ge hdgre monetéira
avdrag for de redovisade projekten. Kommunen anser sammanfattningsvis
att forfragningsunderlaget uppfyller kraven pd forutsebarhet och
transparens i denma del och att utvéirderingen &r gjord pa ett korrekt sitt.

Kvalitetssdlring

Fér Del B giller f6ljande. En anbudsgivare som 4 certifierad behdver
endast bifoga certifikat. Om anbudsgivaren inte 4r certifierad ska en
redovisning av delar av kvalitetsledningssystemet i foretaget inges,
AUB.31 punkten B4, med hinvisning till AUB.513,

For Del C giller féljande. Alla anbudsgivare ska ge en beskrivning av hur
deras kvalitetsledningssystem tilldmpas 1 foretaget vad géller
“Erfarenhetsaterforing av projekt” samt “Egenkontroll” pa max en Ad-sida
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per beskrivning (AUB.31 punkten C6). Av utvarderingsbilagan framgér
hur utvirderingen kommer att gbras (punkten 6). Dér réknas vpp en rad
frégestillningar sotn anbudsgivaren ska besvara och pd s4 sitt beskriva hur
foretaget arbetar. Anbudsgivaren fir dven hénvisa tll sitt
kvalitetsledningssystem, 1 sédant fall ska aktuella sidor bifogas. Det
framgar ocksd av utvirderingsmallen att detta utvirderingskriterium
beddms enligt foljande tre betyg. System som finns och 4r i aktivt bruk och
som pé ett tydligt sitt leder till korrigerande dtgdrder och firdndrat
arbetssitt hos foretaget. System som finns och ar i aktivt bruk. System som
finns, men dér det ef tydligt framgér hur det anvinds.

Miljésdlkring

Fér Del B géller foljande. En anbudsgivare som ér certifierad behdver
endast bifoga certifikat. Om anbudsgivaren inte 4r certifierad ska en
redovisning av delar av miljéledningssystemet i foretaget inges, AUB.31
punkten BS med hénvisning till AUB.516.

For Del C giller foljande. Alla anbudsgivare ska ge en beskrivning av hur
deras miljoledningssystem tilldmpas 1 foretaget vad galler “Fortbildning
avseende miljofrigor” och “Materialval i projekt” pa max en A4-sida per
beskrivning (AUB 31 punkten C7). Av utvirderingsbilagan framgar hur
utvirderingen kommer att gbras (punkten 7). Dér rdkuas upp en rad
frigestillningar som anbudsgivaren ska besvara och pd s8 sétt beskriva hur
foretaget arbetar. Anbudsgivaren far dven hinvisa till sitt
miljéledningssystem, i sddant fall ska aktuella sidor bifogas. Det framgdr
ocksé av utvirderingsmallen att detta utvirderingskriterium beddms enligt
foljande tre betyg, System sotn finns och dr i aktivt bruk och som pa ett
tydligt sitt leder till korrigerande atgdrder och fordndrat arbetssatt hos
foretaget. System som finns och dr i aktivt bruk, System som finns, men
dar det gj tydligt framgdr hur det anvinds.

O
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Liljewall har i sin redovisning i huvudsak néjt sig med en Sversiktlig
information i stéllet for att mer utforligt beskriva hur Liljewall praktiskt
arbetar med miljofragor, Hsnvisningar till relevanta bilagor saknas ocksa.
Denna mbjlighet har andra anbudsgivare utnyttjat, trots ait de ar
certifierade. Det saknas dérfor olcil att rsta upphandlingen och dirigenom
ge Liljewall ett hogre monetart avdrag,

Likabehandlingsprincipen

Att Liljewall 1 vissa avseenden gett beddmningsgruppen mycket begrénsad
information att utvirdera innebir inte att forfrhgningsunderlaget har varit
brisifalligt. Kommunen har varit noga med att behandla alla anbudsgivare
ika och utvrdera anbuden pé i forfragningsunderlaget beskrivet satt,
innebirande att bedomningsgruppens egna erfarenheter av en viss
anbudsgivare inte har fatt tillmatas betydelse, utan den har gjorts strikt
atifrin anbudets innehdll.

Sammanblandning ay Ivalificeringsfasen och utviirderingsfasen

Att kvalitets- och miljoledningssystem finns innebir inte att det tillampas
paett fillfredsstillande sitt | foretagets dagliga verksambet.

I Miljdstyrningsradets Rapport 2007:2 anges sven att det kan finnas
situationer dér ett miljéledningsarbete forbattrar kvaliteten pa utforande av
en tjnst och det dérmed kan ha ett virde for den upphandlande
myndigheten.

Den upphandlande myndigheten har enligt rittspraxis stor frihet att sjalv
villja utvirderingskriterier sa lange kriterierna syftar till att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. T utvirderingsfasen har kommunen
velat bedoma hur kvalitetslednings- och miljdledningssystemen tillampas i

foretaget med avseende pa ett par fot kommunen viktiga aspekter,
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Anbudsgivaren har getts mojlighet att beskriva hur det praktiska arbetet gér
till pé ett par vil avgrinsade omriden. T.ex. &r det viktigt att veta hur
positiva och negativa erfarenheter i praktiken tas till vara infor kommande
projekt, eftersom kommunen i det ramavtal som upphandlingen avser
kommer att anlita leverantéren i stor omfatining i en rad sinsemellan
liknande uppdrag under minst ett par &rs tid, Med hansyn till koromunens
fokus pa wiljofedgor dr det ocksd viktigt ate bl.a. f genomlyst hur
leverantéren utbildar sin personal i dessa frigor, Utvéirderingskriteriet har
varit bide relevant och nddvéndigt att stdlla { upphandlingen, for att kunna
identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Fordelmingsnvekeln

For att kuona anvanda ett ramavtal f6r upphandling av arkitekitjénster pa
ett indamdlsenligt satt maste en annan fordelningsnyckel &n enbart
rangordning véljas. Den valda fordelningsnyckeln ger kommunen en
mdjlighet att utifrin det aktuella projektets behov och inom ramen for den
andel av uppdragen som tillkommer varje leverantor tilldela kontraktet till
den som kan forvintas leverera den typ av gestaltning som efterfragas. Det
kan ocksé finnas behov av en bebyggelseantikvariskt sakkunnig eller
annan specialkompetens i ett uppdrag, vilket d kan tas hansyn till. Den
leverantdr som 4r rangordnad som pummer ett kommer att tilldelas stdrst
andel uppdrag, men den leverantSren kommer inte vid varje avrop att vaxa
det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. En exakt procentsats & oméjlig
att efierleva. Eftersom antalet uppdrag per ar kan uppskattas till cirka
hundra och d4 tilldelningen kommer att f8ljas upp kontinverligt, kommer
fordelningsprincipen aft kunna efterlevas med minimal felmarginal.
Kommunen &r bunden av fordelningsnyckeln och har ansvaret for att varje
ramavtalsleverantor tilldelas den andel av uppdragen som leverantdren har
ritt till utifrén sin placering. Uppdragen kommer sledes att tilldelas enligt
forutbestimda objektiva grander. Att leverantérerna dessutom pé forhand
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kommer att veta i vilken omfattning de anlitas, och att kommunen har

mdjlighet att f4 en varierad gestaltning, utgdr en bonus.

Dahrén Arkitekter AB:s ansikan

Kommunen anser att Dahréns ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Kyvalitetsledningssystem

Krav pa kvalitetsledningssystem

1 de administrativa foreskrifterna under AUB.515 stills krav pa att
anbudsgivare ska ha ett kvalitetsledningssystem som minst uppfyller
kraven enligt AUC.221. Om kvalitetsledningssystemet inte &r certifierat
enligt 1SO 9001:2000/IS0 9001/2008 ska i anbudet redovisas
dokumenterad kvalitetspolicy, dokumenterade métbara kvalitetsmal,
hénvisning till de rutiner som innefattas i organisationens
kvalitetsledningssystem och rutin for korrigerande/forbéttrande atgirder.
Detta utgdr homstenama i ett kvalitetsledningssystem sa som det #r
definierat enligt ISO-standarden. Genom detta ska den upphandlande
myndigheten kunna kontrollera att anbudsgivarens kvalitetsledningssystem
uppivller kraven enligt AUC.221. Det dr inget krav att hela
kvalitetsledningssystemet bifogas anbudet, men om systemet inte &r
certifierat enligt ISO behdver relevanta delar av det bifogas.

Det kvalitetsledningssystem som anbudsgivaren enligt administrativa
foreskrifter AUB.515 méste besitta 4r ett foretagsspecifikt system som ska

omfatta foretaget och dess verksamhet.

De uppgifter som bolaget 1amnat i sitt yttrande genom hiinvisningar till sin
kvalitetsmanual ér av projektspecifik natur och kan inte jamforas med ett
foretagsspecifikt kvalitetsledningssystem, Dahrén blandar ithop vad som
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wtgdr internt kvalitetsledningsarbete i foretaget och det kvalitetsarbete som
bedrivs i forhallande till kunder 1 ett specifikt projekt.

Dokumenterade métbara kvalitetsmdl

Dahréns kvalitetsmanual innehéller inte ndgon rubrik eller i dvrigt népot
avenitt som omfattar “métbara kvalitetsmal”. Eftersom inga kvalitetsmal
finns angivna i manualen kan de av naturliga skl inte matas. Déremot
4terfinns 1 bolagets miljdledningssystem under rubrik 2.4 “Miljdmél”, béde
dvergripande och detaljerade miljomal som dessutom &r métbara.
Motsvarande borde ha funnits savitt giller “métbara kvalitetsmal”,

Dahrén anfor vidare i sin begéiran att “dokumenterade métbara kvalitetsmal
uppnés enligt manualen genom att en kvalitetsplan uppréttas for eti projekt
och att detta f5ljs upp av en egenkontrollplan s4 att man vet att dessa mal
har uppnatts.” Under rubrik 4.2.3 i bolagets manua). frampdr att
“Uppdragsansvarig infor starten av ett uppdrag analyserar dess specifika
forutsittningar och saramanstiller de hjalpmedel och kvalitetsdokument
inklusive eventuell kvalitetsplan som ska anviindas”. Att det i plan- och
bygglagen finns krav pa ait en kvalitetsansvarig ska utses samt att en
kvalitetsplan ska upprittas i byggprojekt som omfattas av lagen har
ingenting att gdra med ett foretagsspecifikt kvalitetsledningssystem
definierat enligt ISO. Ett kvalitetssystem ska omfatta foretaget och dess
verksamhet. Kvalitetsmalen ska vara mitbara och dr nigot som fretaget
och dess medarbetare sjilva rider fver. Projektmdlen i de uppdrag som
foretaget utfor kan aldrig ingd i ett kvalitetsledningssystem dé de pd
forhand inte kan utformas och dessutom inte bestéms av det foretag som

utfor uppdraget, vtan av uppdragsgivaren.

Kvalitetsmalen, rubrik 4.1.1, som ér ytterst allmént halloa, &r inte métbara
och kan inte anses uppfylla de krav som stélls pa kvalitetsmalen enligt de
administrativa foreskrifierna AUC.221. Exempelvis saknas tagande att
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uppfylla krav och standigt forbattea kvalitetsledningssystemet och
forutséttningar fOr att vppritta och se Sver kvalitetsmal. De kvalitetsmal
som Dahrén har hiinvisat till handlar snarare om hur dess kunder uppfattar
bolagets tjénster, &n hur bolagets intema kvalitetsarbete ska organiseras.

Vad avser punkten 1, Omfattning och tilldmpning, tar denna punkt sikte pi
hur det operativa arbetet i ett visst projekt ska genomfdras. Ett sidant
System &r i och for sig mycket lovvirt och dven det nigot som efterfrigats i
upphandlingen, se punkten AUC.2232. Det ir siledes bestdllaren som styr
over vad kvalitetsplanen ska inneh3lla. Den kvalitetsplan och
egenkontrollplan som enligt Dahrén uppréttas i ett specifikt projelt har
ingenting med de foretagsspecifika kvalitetsmal som efterfrigas.

Av IS0 9001 framgér att mal ska vara tidsbestimda, latta att tolka,
meningsfulla att anvinda samt ska anvindas under lang tid s4 att trender
kan utlisas. Exempel pé kvalitetsmal och hur de kan matas kan i bolagets
fall var vara en sammanstillning &ver exempelvis antalet projekteringsfel
under ett projekt, vilka skulle kunna sammanstiilas per ar for att se vilka
Justeringar som bor gbras i kvalitetssystemet. Dahrén har dock inte
redovisat kvalitetsmalen pd detta sitt i anbudet eller kvalitetsmanualen,
utan endast genom citat ur ISO 9001. Det framgér allts3 inte av anbudet
vilka malen #r, under vilken period de méts, hur de sarmmanstills eller hur
de teder till justeringar/forbéttringar av manualen.

Rutin f&r korrigerande/fovbittrande dtgdrd

I'bolagets kvalitetsledningssystem finns inga revideringsdatum inforda
sedan faststéllandet den 15 oktober 2006. Kvalitetsmanualen innehéller
mnte nigon rubrik som omfattar *rutin £or korrigerande/forbatirande atghrd”
eller innehaller i dvrigt ndgot avsnitt som tydligt presenterar bolagets
rutiner fr korrigerande/forbattrande dtgtirder. Dahrén har diremot | sitt
anbud bifogat foretagets miljdledningssystem, som under rubrik 6.6 och
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6.7 tydligt redovisar hur korrigerande atgérder rapporteras, hur de foljs upp
och hur de beslutas. Nagot motsvarande finns inte att finna i Dahréns
kvalitetsmanual. Att manualen inte har reviderats pa niira fem &r utgdr
ensamt i sig inte nagot hinder. Det 4r snarare en konsekvens av att Dahrén
inte har ndgra tydliga faststdllda rutiner for korrigerande/forbattrande

dtgirder.

De korrigerande och frebyegande atgdrder som Dabwén himvisar till 1 sitt
yttrande &r uteslutande av projektspecifik natur och &r endast avsedda att
16sa avvikelser i ett visst projekt. Aven detta finns angivet i
forfrdgningsunderlaget, AUC.2232, dér det anges att kvalitetsplanen ska
innehdlila “Forslag till uppfSljning/revision av kvalitetsplan”, Det Dahrén
anger 1 sitt yttrande avseende erfarenhetstervinning av fel &r pa intet sétt
redovisat i anbudet, hur det genomfbrs, vem som ansvarar fir det, vem
som faststdller &ndringar eller hur det fors in i kvalitetssystemet. Dahrén
har inte forstatt skillnaden mellan den projektspecifika kvalitetsplanen,
AUC.2232, och det foretagsspecifika kvalitetsledningssystemet, frn vilket
utvalda delar ska redovisas i anbudet enligt punkten AUB.515.

LOHK Arkitektkontor AB:s anstkan

Kommunen anser att LOHK:s ans6kan i forsta hand ska avvisas och i
andra hand avslds samt anfor foljande, LOHK har i sin begéran om
Sverprdvning vare sig angett négot preciserat yrkande eller angett nagra for
upphandlingen relevanta omstindigheter. Samtliga krav som har uppstéllts
i upphandlingen har statt i proportion till det som ska upphandlas.



Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pj ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandhingen ska gdras om eller att den fir avslutas forst
sedan réttelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU).

Om en upphandlande myndighet kriver att leverantdren visar upp ett intyg
utférdat av ett oberoende organ om att leverantbren iakttar vissa
kvalitetssékringsstandarder, ska myndigheten hinvisa till
kvalitetss@kringssystem som bygger pa relevanta europeiska standarder pa
omridet och vilka kvalitetssakringssystem ér certifierade av organ som
uppiyller enropeiska standarder for certifieting. Myndigheten ska
godkinna likvirdiga intyg frin andra organ som r etablexrade inom EES.
Den ska #ven godta andra bevis pa likvirdiga kvalitetssakringsatghrder
som lamnas av leverantdrer (11 kap. 14 § LOU).
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Forvaliningsrittens bedémning

Liljewalls arkitekter AB:s ansékan

Utvirdering av arkitektonisk verkshdid och kvalitet

1 forfragningsunderlagets bilaga 1 till de administrativa foreskrifterna
anges vad som menas med utvirderingskriteriet arkitektonisk verkshéjd,
dvs. byggnadens originalitet, individualitet och sjalvsténdighet, och med
kvalitet, dvs. hur vél byggnaden stédjer den verksamhet som bedrivs dér,
hur vl den marknadsfor den verksamhet som beddivs dér, hur den dkar
omradets attraktivitet, hur den frimjar motet mellan manniskor, hur den
virpar och anpagsar sig till stadsrum, landskapsrum och kulturarv och hur
den uttrycker var samtid och skapar skinhetsupplevelser och engagemang.
Samma underkriterier anges i till forfrigningsunderlaget bifogad
beddmningsmall, som dven anvints av beddmningsgruppen.
Underkriterierna framgér sdledes av forfrigningsunderlaget och 4r pi
forhand kénda f6r anbudsgivaren.

Dérutdver har i forfragningsunderlaget angetts vilket monetiit avdrag
alterpativt paslag som kan erhallas, utifrén ett sammanfattande omdéme av

utvirderingskriteriet arkitektonisk verkshéjd och kvalitet, innebérande hog,

god, acceptabel respektive otydligt eller svérbedomt. Kommunen har
senare redogjort for sina bedémningar av anbudet pa underkriterienivd i
bedomningsmall, och de slutsatser som dragits 1 beddmningsprotokoll, i
vilket dven ett sammanfattande omd®me har angetts som hog, god,
acceptabel respektive otydligt eller svirbeddmt. Leverantoren har erhallit
det monetiira avdrag/paslag som motsvarar respektive omddme. Omddmet
hog har pett det hogsta avdraget, god lagre ete,
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Forvaltningsriitten kan s8ledes konstatera att kommunen i
forfrigningsunderlaget har angett underkriterier samt ven storleken pé det
monetira avdraget/pislaget ett samunanfattande omdéme skulle resultera i.
Med detta som grund har en grupp p4 fem personer, representerande olika
kompetenser, bedmt och betyasatt de limnade anbuden.

Det kan givetvis hivdas att beddmningskriteriemna kunde ha varit mer
konkreta och precisa till sin utformning. Ermellertid torde de uttryck som
anvants ha varit vilbekanta f6r branschfolk, i vart fall med den
exemplifiering av arkitektonisk verkshdjd och kvalitet som angetts. For
dem har séledes uttrycken haft en innebérd som inte alltid 4r given for
lekmannen. Att en utvirdering utifrén kriterier av s4 allmén art som det har
dr friga om kan medfora svarigheter och dven av anbudsgivare kan
uppfattas som subjektiv ér ocksé givet. Det 4r d4 av vikt att utvirderingen
inte grs av en person utan av én grupp representerande olika kompetenser,
vilket skett i detta fall. Risken fSr subjektivitet och osaklighet bli di
windre.

Beaktas bor ocksi att bedSmningen gors utifrin den presentation som
anbudsgivarna gjort av sina projekt. Det ligger 1 sakens natur att brister i
presentationen medfor ett simre omdéme &n vad en mera fullddig
presentation av samma byggnadsprojekt skulle ha medfort. Ett
byggnadsprojekts fortjdnster kan, om de principer som bir upp
gemenskapsrétten och LOU ska f6ljas, bara bedomas utifran de i
forfrgningsunderlaget givna forutsittningamna eller utifrin den ingivna

présentationen.

Forvaltningsritien anser sammanfattningsvis att forfrigningsunderlaget i
denna del kan godtas, Férvaltningsritten anser ocksé att den utvirdeting
som gjorts med dessa beddmningskriterier som grund kan godtas.



1L UL 2001 1323 33213 8. 24730
) N Sida 23
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2580-11 B, 2614-11 E
1 GOTEBORG 2676-11 E
Avdelning |

Utvirdering av kvalitets- och miljidsystem samt sammanblandning av
kvalificeringsfas och utvirderingsfas

Vid bed6mningen av vilket anbud som fir det ekonomiskt mest
tordelaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade
till foremalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd (12 kap. 1

§ andra stycket LOU).

Av fbrarbetena framgér avseende mojligheten till miljdhansyn vid
upphandling bl.a. foljande.

Direktivet medger att upphandlande myndigheter #ven kan stilla
miljokrav som utvirderingskriterier (tilldelningsgrunder) inom ramen
1or en beddmning av vilket anbud som &r det mest frdelaktiga anbudet.
Dessa kriterier maste vara kopplade till foremalet f5r upphandlingen.
Gemenskapsréttsreglerna utgdr dock hinder for ett sAdant kxiterium i
den méan det inte 4r forenat med krav som gbr det majligt att sikerstalla
en verklig kontroll av att den information som limnats I anbuden var
korrekt (prop. 2006/07:128 5. 197).

Den upphandlande myndigheten kan enligt 11 kap. 14 och 15 §§ LOU
dven stilla krav pa att leverantGren innehar standarder avseende
kvalitets- och wiljdledningssystem for att styrka sin tekniska kapacitet.
Miljdledningssystemn &r ett system for att organisera miljéarbetet i ett
foretag, en myndighet eller en organisation. Systemet har som syfte att
kontinuerligt forbatira organisationens miljéprestanda genom ett
forebyggande och strukturerat arbetssitt. Arbetet bedrivs i olika faser,
planering, genomfSrande, kontroll och tgiird (prop. 2006/07:128 s
401£)

Av anforda forarbeten och av EU-praxis framgér s8ledes att miljshinsyn
kan beaktas vid utvirderingen for att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, forutsatt att kravet &r kopplat till
upphandlingsforemalet.
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Forvaltningsritien anser emellertid inte att det av forfragningsunderlaget
klart framgér pé vilket sitt utvirdering av de delar av leverantorernas
kvalitets- och miljsledningssystem som giorts i upphandlingen &r kopplade
till upphandlingsféremalet, Man far snarare intrycket att kommunen bar
utvirderat krav pa kvalitets- och miljbledningssystem, vilka utgr
kvalificeringskrav och som kommunen redan har godkint i
kvalificeringsfasen. Kommunen skulle dirmed i strid med
gemenskapsritten och LOU vid utvérderingen ha anvint kriterier som inte
utgdr kriterier for tilldelning (jfr EU-domstolens dom i mal nr C-532/06
Lianakis).

Férdelninesnyckeln

Om ramavtal ingtts med flera leverantérer fir tilldelning av kontrakt som
grundar sig pd ramavialet ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet
utan fSmyad inbjudan att lamna anbud. Kontrakt ska tilldelas den
leverantdr som har ldmnat det bésta anbudet pa grundval av de villkor som
angetts i ramavtalet (5 kap. 6 § LOU).

Av fSrarbetena framgr bl.a. fljande.

Om ett ramavtal ingétts med flera leverantorer tilldelas kontrakt som
grundar sig p ramavtalet antingen genom tillampuing av villkoren i
ramavtalet, eller, om alla villkor inte dr faststillda i ramavtalet, efter en
foryad konkurrensutsattning. Om det 4r fraga om ett ramavtal med
flera leverantérer utan krav pa en fomyad konkurrensutsittning, sker
tilldelning av kontraktet, om inte srskilda skl foranteder annat, enligt
en i ramavtalet faststilld rangordning eller annan anvisning. Det finns
dven omraden dir ramavtal kap vara oldmpliga. Konkurrensverket ger
exempel pa sidana omradden och nimner komplexa tjgnster, omraden
med snabb teknisk utveckling och/eller en marknad med
strukturomvandling med prissinkningar.

Ramavtal kan dven vara olampliga vid upphandling av tjanster dér
uppdragstagarna har olika kompetens. At upphandla arkitekttjsnster for
att tillgodose sdvil behovet av arkitekter for byggnation som
tradgardsarkitekter genom ett och samma avtal 4r inte lampligt. For att
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15sa detta kan upphandlingen delas upp 1 flera ramavtal med likartad
kompetens i varje ramavtal eller genom en direktupphandling, om
frutsétiningarna hirfor A uppfylida. Bn viktig utgAngspunkt infor ett
upphandlingsforfarande 4r séledes att den upphandlande myndigheten
tar stallning till o upphandlingen limpligen bor genomforas genom att
anvinda ramavtal och — om ramavtal viljs — hur upphandlingen med
ramavtal ska utformas sd att konkurrensen inte paverkas negativt (prop.
2006/07:128 5. 169 och 172f).

Ett ramavtal som innehdller samtliga villkor f6r senare
kontraktstilldelning maste innehalla villkor i form av rangordning eller
annan fordelningsnyckel som sikrar att tilldelningen sker p4 ett
objektivt sétt. Om den upphandlande myndigheten ska kunna fringa den
i ramavtalet faststéllda ordningen mellan leverantdrerna bor shrskilda
skill foreligga med héinsyn till foremdlet fir upphandlingen; t.ex. att det
ir fraga om upphandling av produkter vars priser ofta &ndras eller om en
Jévssituation foreligger. Det bor framg4 av ramavtalet att siirskilda skl
av sidant slag som nu némnts kan komma att dberopas (prop.
2006/07:128 s. 1751).

Av det anforda framgér siledes att villkoren for senare kontraktstilldelning
maste vara faststillda redan i ramavtalet d& ngon fomyad
konkurrensutsétining inte ska ske och att tillimpad rangordningen syftar
till att t{lldelning av kontrakt sker p4 ett objektivt och forutsebart sitt.

Enligt forvaltningsriitiens mening framgr det varken av
forfrigningsunderlaget eller av den i avtalet valda fordelningsnyckeln hur
framtida tilldelning av kontrakt faktiskt kommer att ske. Kommunen
uppger att den vid varje uppdrag kommmer att tilldela kontrakt till den som
kan forvéntas leverera den typ av gestaltning som efterfrigas, eller
upplyller andra stéllda villkor i det aktuella uppdraget. Kommunen anger
samtidigt att nummer ett i rangordningen kommer att echélla storst volym,
men inte alltid kommer att var den som har det elconomiskt mest
fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsrétten anser mot den bakgrunden att den valda rangordningen
och det separe valet av leverantdr for ett specifikt uppdrag varken kan
anses forutsebar eller objektiv, utan att tilldelning vid varje tillfille snarare
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komamer att ge utrymme for ett stort matt av skén frin kommunen sida vid
val av kontraktspartner, Genom de fastlagda procentsatserna garanteras
inte heller att den valda rangordningen kan foljas. Den valda
fordelningsnyckeln kan dérfor inte anses garantera att tilldelning sker p4 ett
objektivt sitt,

Sammanfattning

Forvaltningsrétten har ovan konstaterat brister i upphandlingen, vilket kan
antas ha medfort skada for Liljewall, Det fions dérfor skil for ingripande
enligt LOU.

Eftersom de brister som forekommer i upphandlingen frimst ir hinforliga
till upphandlingens konkwrrensuppstkande skede bér upphandlingen goras
om (jfr Regeringsriittens avgdrande RA 2005 ref 47). Det finns dérfor inte
skal att prova dvriga av Liljewal! anforda omstindigheter. Déremot finns
det skl for kommunen att vid den nya upphandlingen beakta de
synpunkter som framfGrts i malen, 4ven de som inte beddmts vara
tillrickligt tungt viigande for ett ingripande for ett ingripande enligt LOU.

Dahrén Arkitekter AB:s ansokan

Dahrén har uteslutits i kvalificeringsfasen med motiveringen att Dahréns
anbud saknade dokumenterade métbara kvalitetsmal och rutin fr
korrigerande/forbéttrande Atgird, vilket kedvs for provoing av
anbudsgivare enligt AUB.51. Av kommunens yitrande framgér att
kommunen dven anser att bolaget i de delar som anbudet har brustit
oriktigt har redovisat projektanknutna kvalitetsma] och 4tgirder, och inte
sd som kravet var uppstillt, foretagsanknutna sidana.
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Dahrén menar att de genom inléimnat material har visat att bolaget
uppfyller stillda krav. Dahrén menar dven att kommunen har sin egen
tolkning av vad ledningssystem for kvalitet &r.

Fraga ér om kommunen baft skil att uteshuta Dahrén frin utvirderingen,

Férvaltmingsrétten anser att forfrigningsunderlaget inte pa et tydligt satt
anger att kvalitetsledningssystemet ska redovisas i den omfattning som
kommunen senare har kriivt, utan att anbudsgivare har haft att redovisa
sina ledningssystem sd som de beskrivs i tillimpade manualer. Av
AUC.221 framgir att leverantdren forst 1 samband med uppdrag och vid
avtalsuppfSljning pd anmodan ska kunna visa upp uppfyllelse av olika
kvalitetsmél och protokoll.

Forvaliningsratten anser sledes att utredningen inte klart visar att bolaget
inte uppfyllt kraven 1 forfrigningsunderlaget sisom de har varit
formulerade i denna del. Bolaget borde diirfor inte ha uteslutits fidn
upphandlingen av de ski] som kommunen anfSrt. Aven i denna del finns
det darfor grund for ingripande enligt LOU, Eftersom forvaltningsratten
redan tidigare funnit att upphandlingen ska géras om foranleder detta
stallningstagande emellertid inte nigon yitexligare dtgdrd frin
forvaltningsrétiens sida,

LOHK Arkitektkontor AB:s anstkan

LOHK har gjort gillande att kommunen inte utan vidare atgsrd kan
fullfolja en upphandling dér hilften av anbuden har forkastats av formella
skil och med hinvisning till krav som inte str i rimlig proportion till det
som upphandlas. LOHK har inte pi anfSrda grunder frmatt visa att
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upphandlingen varit behifiad med brister. Férvaltningsritten anser darfor
inte att det hade fonnits skl att ingripa mot upphandlingen pd de grunder
som LOHK har anfort. LOHK s anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/18 LOU)

S

Olle Holmstedt
Chefsrddman

Foredragande i maélen har varit foredraganden Henny Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den somn vill éverklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva tll Kammargitten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovesklagandet ska ha kommie in dll
forvaltningsritten nom, tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beshatet. Tiden
f6t Bveddagandet £6¢ offentligpart riknas
emellertid fran den dag beshuret meddelades.

Om sista dagen 6 dverklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsomtnarafton, julafton eller nysssafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vaxdag.

Fot att ett dverklagande ska kunoa tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
raeddelas. Kammartitten lmnar
provningstillstind om det dr av vike £6r
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shat vartill
f&rvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att ptova dverklagandet.

Om. prdvningstillstind inte meddelas stir
foevaltningsittens beslut fast. Det ar difor
viktigt att det klart och tydligt framgax av
dverklagandet till kammattitten varfor man
anser att provoingstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnumtmet,
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir Klaganden kan
nés for delgivning ldmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet,
Om nagon petson- ellex adressuppgift
andras 3r det viktigt ace anmilan snarast
gbrs tll kammarritten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift

3. om forvaltmingsrittens gamn,
milnummer samt dagen for beshatet,

4. de skil som klaganden anger ill stéd £6r
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndting av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vagje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara underteckoad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samr uppge sitt namo,
adress och telefonnummet.

Orn nigon person- ellex adressuppgift
#ndras, ska Niutan dedjsmal anmila
indringen till kammarratten,

I mal om Gverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offendig upphandling ellex
Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, anspottes och
posttjanster fix avtal slutas innan tiden for
vetklagande av tittens dom eller bestut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beskut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgbrande Fir inte
provas sedan avtal bat slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagama.
Behover Ni fler upplysningat om hur man

overklagar kan Ni vinda Er tll
forvalmingsritten.

DV 3109/1B LOU



