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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten beslutar med dndring av forvaltningsréttens dom att NCC
Road AB:s begiran om dverprvning av tilldelningsbeslutet den 28 mars

2011 ska avslés.

Dok.Id 85498
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Box 714 Sodra Tjdrmgatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag ~ fredag
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YRKANDEN M.M.

Trafikverket yrkar att kammarritten upphéver férvaltningsréttens dom och
ogillar NCC Road AB:s (NCC) yrkanden. Trafikverket anfor foljande till

stod for sin talan.

Fragor som anbudsgivarna behéver stélla sig & om de ndrmast kommande
vintrarna kommer att medféra mycket halkbekdmpning och/eller
snoplogning. I det fall en anbudsgivare exempelvis kalkylerar med att de
nirmaste vintrarna kommer att bli snéfattiga ofta med temperaturer kring
noll grader kommer anbuden att innehélla mycket liga a-priser avseende
sndplogning med motsvarande hoga priser vad giller halkbekdmpning.
Skulle nu de nidrmaste vintrarna visa sig bli motsatta till vad anbudsgivaren
kalkylerade med kommer entreprendren i en svar ekonomisk situation
eftersom de ldga a-priserna fér den omfattande sndplogningen inte
motsvarar kostnaden fér entreprendren att sndploga. Incitamentet for
entreprendren att sndploga med forlust som foljd finns alltsé inte och
entreprendren kommer av naturliga ekonomiska skél inte att vara fullt
motiverad att utfora ett fullgott och trafiksékert arbete. Vinterviighéllning &r
av sadan karaktir att den i det nirmaste dr omojlig att pa ett ekonomiskt
forsvarbart sitt besiktiga och kontrollera for en bestéllare. Entreprentren
har normalt sett ungefarligen likvirdiga kostnader for halkbekdmpning och
snoplogning, varfor det normalt saknas andra skl &n spekulativa att ha
négon storre prisdifferens mellan dessa atgérder. Det har fore
begransningsregelns inférande forekommit a-priser som noll kronor £6r
antingen halkbekimpning eller snordjning. Branschen i sin helhet har
manga ganger uttryckt sitt stod for en erséttningsmodell som forhindrar eller
forsvarar spekulation avseende ndmnda priser. Att sédan spekulation
alltjamt sker beror pa att ingen anbudsgivare fullt vigar lita pa att andra
anbudsgivare inte spekulerar i prissittningen. NCC har i ménga
sammanhang stillt sig bakom principen att undvika spekulativt satta priser

och bolagets framférda synpunkter vid forvaltningsratten gar stick i stédv
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med den annars ofta uttalade instéllning i dessa fragor. Forvaltningsréttens
synsitt att begréinsningsregeln inte &r tillréckligt effektiv ar felaktigt. Risken
for att anbudsgivare ska ange spekulativt liga priser bade vad géller
halkbekampning som snérojning 4r minimal och behdver inte elimineras
med en begrinsningsregel eftersom anbudsgivarna inte kan forvénta sig
16nsamhet med en spekulativt 14g erséttning for sivil halkbekdmpning som
snérdjning. Sddan karaktér pa vintrar kan normalt en anbudsgivare inte
spekulera i. Sarskilt inte 1 de tre nordliga driftsomraden som mélet avser.
Nir begréansningsregeln inte funnits har det ffekvent forekommit att
entreprendr som spekulerat i stora mangder halkbekdmpning och smé
mingder sndplogning forsokt att salta bort sn6 fran vigen i stéllet for att
utfora den korrekta Atgirden att snéploga. Detta har dé gett trafikfarliga
moddiga vigar som en direkt f6ljd av att begransningsregeln inte funnits.
Alla de ovan angivna riskerna har vid ett stort antal tillféllen genom éren
runt om i Sverige varit en praktisk erfarenhet for Trafikverket med
allvarliga konsekvenser for oftrberedda trafikanter och deras anhoriga. Det
&r inte acceptabelt for Trafikverket att anbudsgivarna tvingas spekulera med
angivna trafiksikerhetsproblem som foljd att vinna kontrakt. Regeln &r bade
en lamplig och hogst effektiv atgird for att erséttningen till entreprendrerna
ska erhalla atminstone téckningsbidrag f6r den trafiksdkerhetsavgorande
halkbekampningen och sndplogningen. Det saknas betydande negativa

effekter av den aktuella begrinsningsregeln.

NCC bestrider #ndring av forvaltningsrittens dom och anfor f6ljande till

stdd f6r sin instillning.

Det som Trafikverket malar upp som ett stort problem &r i verkligheten inte
nagot problem &verhuvudtaget. Den aktuella upphandlingen dr mycket
omfattande. Snoplogning och halkbekdmpning av GC-végar &r en
forsvinnande del av dessa uppdrag. Att spekulera i anbudspriser avseende
dessa poster ter sig Sverhuvudtaget inte meningsfullt f6r en entreprendr.

Detta sirskilt som dessa &tgirder normalt sker samtidigt med 6vriga
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itgirder som omfattas av uppdraget och innebédr mycket sméa extrakostnader
for entreprentren. Om en anbudsgivare skulle vilja spekulera i anbudspriser
pa ndgot for Trafikverket oonskat sétt, torde detta ske avseende andra, mer
omfattande och dirmed 16nsamma moment i upphandlingen. Med hénsyn
till att de aktuella atgérderna utgdr en mycket begrénsad del av |
upphandlingarna finns det inga incitament, ens f6r en ohederlig entreprendr,
att inte utféra halkbekdmpning respektive snéplogning nér sa ska ske. Detta
sdrskilt med hénsyn till de viten som finns foreskrivna i de kommersiella
villkoren och d& upptécktsrisken skulle vara mycket stor. Som NCC tidigare
framhallit sker omfattande kontroller av att entreprendren uppfyller sina
ataganden. Aven om Trafikverkets utgdngspunkter &r riktiga ar det aktuella
kravet oproportionellt och leder inte till det resultat som Trafikverket
uppger. Det &r inte korrekt att NCC nagonsin foresprikat
prissittningsmodeller/krav som de nu aktuella. De aktuella kraven &r inte
lampliga, effektiva eller ngdvéndiga for att uppné det efterstrdvade syftet.
Det aktuella kravet har fatt oproportionerliga konsekvenser och Trafikverket
har antagit anbud som dr sammanlagt 18 933 630 kr hogre &n NCC:s anbud.
NCC:s anbud skulle ha antagits om NCC offererat sammanlagt 129 595 kr
hogre anbudssumma avseende snoplogning fordelat pa de tre

upphandlingarna.

Trafikverket tilldgger f6ljande. Det &r inte korrekt att snéplogning och
halkbek#mpning utgdr en forsvinnande liten del av drift- och
underhallsentreprenaden. Vidare dr dessa atgérder helt avgérande for
trafiksikerheten pa de statliga véigarna. NCC:s yttrande visar pa stora brister
i insikt nir det giller mojligheter/risker till spekulation, kontroll av utférda
atgdrder, viten, behov av incitament for ratt atgird osv. NCC:s exempel med
nollpriser stédjer Trafikverkets instéllning. Att Trafikverket haft att godta
anbud med betydligt hdgre pris &n NCC beror inte pd nagot fel 1
forfrigningsunderlaget eller i upphandlingen i dvrigt utan pa att NCC av

forbiseende inte uppfyllt skall-krav i forfragningsunderlaget. Det foreligger



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 5

Mal nr 1777—1779-11

inte fel i hantering av skattepengar. Har det skett ndgon kapitalforlust pa

grund av férkastandet av NCC:s anbud beror det pé slarv frin deras sida.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fraga i malet &r om foreskrift i forfragningsunderlaget om viss typ av
prissittning for aktuella végar inte 4r proportionerlig. Prisséttningskravet
gér ut pé att ingen av atgérderna halkbekdmpning och snérdjning far

prissittas hogre dn tva génger priset for den ldgst prissatta atgérden.

Av utredningen framgér att priskravet &r kopplat till foremalet for
upphandlingen nimligen underhéll av vigar. Det har inte framkommit att
kravet dr godtyckligt eller osakligt. Det &r vidare inte konkurrens-
begriinsande da det drabbar alla anbudsgivare lika. Forvaltningsrétten har
beddmt att kravet strider mot proportionalitetsprincipen da det inte &r
effektivt for att uppna angiven trafiksikerhet eftersom det inte hindrar
anbudsgivare frén att ligga laga bud pa bada dtgérderna. Kammarritten
delar inte denna bedomning och konstaterar att upphandlingslagstiftningen
inte hindrar anbudsgivare fran att ligga f6r 14ga anbud. I stillet finns férbud
mot att automatiskt forkasta onormalt 1aga anbud (jfr 12 kap. 3 § LOU). Inte
heller i 6vrigt har framkommit att kravet inte skulle vara lampligt eller
andamalsenligt. Kravet strider dérfor inte mot proportionalitetsprincipen

och dverklagandet ska bifallas.

N OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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NCC Roads AB, 556302-3307
170 80 Solna

Ombud: Jur.kand. Lovisa Molander
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goéteborg
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404 39 Goteborg
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781 89 Borlédnge
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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten  beslutar  att  Trafikverkets upphandlingar —av
totalentreprenad avseende drift och underhall p& allménna vagar inom
driftomréde Lycksele i Vasterbotten, driftomrade Sundsvall i
Visternorrlands 1in och driftomrade Pited 1 Norrbottens lan, med

respektive diarienummer 2010/95750 A, 2010/10844 och 2010/95752 A,

ska gbras om.

Dok.1d 31128

Postadress Bestksadress Telefon ‘ Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méandag — fredag
$-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAXGRUND

Trafikverket har bjudit in leverantorer att senast den 9 mars 2011 ldmna
anbud i en upphandling av totalentreprenad avseende drift och underhall pa
allménna vigar inom driftomrdde Lycksele i Visterbotten (TRV
2010/95750 A), en upphandling av totalentreprenad avseende drift och
underhall pa allménna végar inom driftomrade Sundsvall i Vésternorrlands
Jan (TRV 2010/10844) och en upphandling av totalentreprenad avseende
drift och underhall pa allménna végar inom driftomréde Pited 1 Norrbottens
lan (TRV 2010/95752 A). Upphandlingarna har genomforts genom ett
oppet forfarande. Av tilldelningsmeddelanden den 28 mars 2011 (Lycksele
och Sundsvall), respektive den 18 april 2011 (Pited), framgér att Peab AB

antagits som leverantér i de tre upphandlingarna.

YRXANDEN M.M.
NCC Roads AB (nedan benimnt bolaget) anséker om &verprévning av
upphandlingarna. Bolaget yrkar att forvaltningsrétten i forsta hand ska

besluta att upphandlingarna ska réttas och i andra hand att de ska gdras om.

Trafikverket bestrider bifall till bolagets yrkanden.

BESTAMMELSER
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla

Jeverantdrer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér att en leverant6r som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada fir i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ansska om &tgérd enligt 5 eller 15 § (anstkan om

dverprévning).

Sida 2
1567-11
1568-11
1890-11
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Av 16 kap. 5 § framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrittens provning i malet utgdr en kontroll av om det pé
grundval av vad stkanden har anfort i malet finns anledning att vidta
sadana atgirder som anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs ocksa att sokanden kan visa att denne lidit skada eller kan
komma att lida skada p4 grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.

En av huvudprinciperna enligt LOU dr att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav (s.k. skall-krav) som regel inte
ska beaktas vid utvirderingen. Krav som anges 1 forfragningsunderlaget
maste salunda vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska
lunna utvirdera anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller
sndra eller franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta

mot likabehandlingsprincipen och principen om ett ppet forfarande.

Uteslutningsgrunden

Bolaget har ostridigt angett ett pris for halkbekimpning avseende GC-
vigar som 4r tvd génger hogre dn motsvarande pris for snordjning inom
respektive upphandling. Av forfragningsunderlagen framgér att denna

prissittning &r otillaten for vigklasser (UFB.31).

Bolaget har anfort att dess anbud uteslutits fran utvérdering i strid mot
forfragningsunderlagen eftersom det tydligt framgér att GC-végar inte &r

en vigklass. GC-vigar definieras i forfragningsunderlagen som géngbanor,

Sida 3
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géng-, cykel- och mopedvagar invid och avskilda fran vagar. GC-vigar
sterfinns vare sig i tabellen dver vigklasser ordnade efter trafikflode eller i
listorna 6ver vigklasser (dokument 6.09), vilket &r ologiskt. Undantaget &r
de fem kilometer GC-végar avskilda fran végar som tilldelats végklass 4
inom Trafikomrade Lycksele. GC-végar ingdr inte heller 1 védgnétens totala

langd som angetts i respektive forfragningsunderlag (UFA.21).

Trafikverket har anfort att vagklass definieras i forfragningsunderlagens
begreppsforklaringar och att trafikflode (ADT) inte anges for GC-végar.
For GC-vigar gors ett uttryckligt undantag 1 forfrigningsunderlagen mot
forbudet att oavsett vigklass prissdtta antingen snordjning eller

halkbekiampning fyra ganger hogre 4n den lagst prissatta dtgérden.

Forvaltningsritten noterar att det under rubriken  vdgklass 1
forfragningsunderlaget framgér att “végar ar klassade i vigklass 1, 2, 3, 4,
5 och GC-vigar enligt tabellen, beroende pé vilket ADT vigen har”. Under
rubriken rorlig ersctining (UFB.31) framgér vidare att ”inom varje
végklass pa konto 81.12 och 81.13 far ingen av tgirderna [...] prisséttas
hogre #n tvAd ganger priset fOr den lagst prissatta &tgarden”. Under
rubrikerma  konto  81.12  och 81.13 1 forfragningsunderlagets
mingdfsrteckning finns séval vigklass 1 — 5 som GC-vigar uppforda. Av
det undantag som Trafikverket hénvisat till framgdr att “ingen av
atgirderna [...] pa konto 81.12 och 81.13 far vara hogre prissatt &n fyra
ganger den ldgst prissatta Atgérden oavsett vigklass. (Denna regel giller
inte  GC-vdgar)’. Med  hinvisning  till rubriksdttningen i
forfragandeunderlaget och till att undantaget uttryckligen inte inkluderar
GC-végar finner forvaltningsrétten att det av forfragningsunderlaget med
tillricklig tydlighet méste anses framgé att GC-vigar utgdr en vdgklass.
Bolaget har saledes inte visat att dess anbud uteslutits fran utvérdering i
strid med forfragningsunderlaget. Det saknas darmed skal for ingriéande

med stéd av LOU pé denna grund.
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Transparens
Bolaget har anfort att forfrégningsunderlaget &r alltfor oklart eftersom

ingen entydig definition av begreppet végklass getts och att uteslutningen

av bolagets anbud ddrmed strider mot principen om transparens.

Trafikverket har anfort att definitionen av begreppet végklass &r entydig
och att vare sig de 6vriga tva anbudsgivarna i den aktuella upphandlingen

eller anbudsgivare i andra upphandlingar missférstatt begreppet végklass.

Forvaltningsriitten konstaterar att det av principerna om transparens och
likabehandling foljer att den upphandlande myndighetens krav ska anges
pi ett sdtt som gor att varje leverantdr med utgangspunkt 1
forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av mdjligheterna att ldmna en
konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stéllas pd noggrannhet, tydlighet
och transparens i alla delar av ett forfrdgningsunderlag, dven om mindre
brister och oklarheter far godtas (jfr. RA 2002 ref. 50). Vid denna
bedémning méste hansyn tas till vad anbudsgivare inom en viss bransch
normalt far forutsittas ha kidnnedom om. Férvaltningsrétten finner inte att
bolaget visat att forfrAgningsunderlaget varit sa otydligt att en normal
anbudsgivare inom den aktuella branschen varit forhindrad att ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Det saknas dérmed skél for ingripande enligt
LOU pé denna grund.

Proportionalitet

Bolaget har anfort att de ovillkorliga foreskrifterna i
forfragningsunderlaget om viss typ av prissittning inte dr proportionerliga,
och har medfért oproportionerliga konsekvenser och effekter, av foljande
skil. Féreskrifterna dr inte utformade pi ett sitt som gor att Trafikverket
far ett s& 1agt pris som mojligt. De &r inte heller nodvindiga for att uppnd
detta. Foreskrifterna hindrar en anbudsgivare frén att offerera ett lagt pris

for viss tgard utan att sinka priset for en annan. Det &r anbudsgivarna som
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ir bast lampade att avgdra hur konkurrenskraftiga anbud ska utformas och
prisstrategier &r en viktig del av entreprendrers konkurrensmedel.
Foreskrifierna  forhindrar  helt fri  prissdttning och  begrénsar
konkurrensmdjligheterna pa marknaden. Denna begrinsning #r inte
nddvindig for att sikerstilla att en entreprendr utfor vad han atagit sig
eftersom detta kan uppnas med sedvanliggﬁqgt{gkt/sgéf'd%j,der. Inte heller
skyddar foreskrifterna mot under;gs—géi/ttning déirwexem;elvis snoréjning
prissitts till 1 kr och halkbekdmpning till 1,5 kr eftersom en entreprendr
kan ta igen denna forlust pa betydligt storre och kostsammare konton.
Trafikverket har pad grund av foreskrifterna antagit anbud som &r 17
(Lycksele), 14,5 (Sundsvall) respektive 2,5 (Pited) procent hogre dn
bolagets. Bolaget hade vunnit upphandlingarna dven om det offererat ett
14 622 kr (Lycksele), 26 092 kr (Sundsvall) respektive 88 841 kr (Pited)
hogre pris avseende konto 81.133 (Sndrdjning GC-vdgar). Dessa summor
har utgjort 0,01 (Lycksele), 0,1 (Sundsvall) respektive 0,5 (Pited) procent
av bolagets totala anbud. Aven dessa omstindigheter visar de helt orimliga
och oproportionerliga effekterna foreskrifterna och tilldmpningarna av

dessa fatt.

Trafikverket har anfort att begrinsningen av anbudsgivarnas mojlighet att
sprida priserna allt for mycket mellan sndrojning och halkbekédmpning &r
motiverat av trafiksikerhetsskél. Besiktning av om snoréjning  eller
halkbekdmpning verkligen utférs later sig inte praktiskt goras varfor det
sterstar att skapa tillrickliga incitament for att detta gors. Entreprendrer
som, efter spekulation i viss typ av vintervéder, lagt ett allt for lagt pris pa
antingen snordjning eller halkbekémpning, har inget fullgott incitament att
utféra nédyéndiga atgirder p& grund av den storre diskrepansen mellan vad

denne budgeterat och den verkliga kostnaden.

Forvaltningsritten konstaterar att proportionalitetsprincipen innebér att

den upphandlande myndigheten inte far stdlla stérre krav pa leverantdren
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eller leveransen 4n som behdvs och vad som fér anses vara éndamélsenligt
for den aktuella upphandlingen. Kraven ska siledes ha ett naturligt

samband med och std i proportion till det behov som ska téckas.

Av EG-domstolens praxis rérande proportionalitetsprincipen framgér att en
bedémning ska goras i tre steg. For det forsta ska en beddmning goras om
atgarden #r en lamplig och effektiv atgdrd for att uppna det efterstréavade
syftet. For det andra ska en bedémning goras om atgérden &r nédvéndig for
att uppna det efterstravade syftet, sdtillvida att det inte finns ndgot mindre
ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om den negativa effekten
som atgirden far dr oproportionerlig eller Gverdriven jamfort med det

efterstravade syftet.

De aktuella upphandlingarna avser diift och underhéll av vigar.
Trafikverket har enligt vad som framkommit haft for avsikt att begrénsa
prisspridningen mellan snéréjning och halkbekdmpning for att ge
anbudsgivare fullgott incitament att foreta sdval den ena som den andra
atgirden oavsett vinterutfall. I enlighet med vad bolaget anfért kan dock
atgardens effektivitet ifrdgasittas eftersom den inte forhindrar att laga pris
offereras for sévil den ena som den andra &tgérden. Forvaltningsritten
finner darfor att det uppstéllda kravet &r oproportionerligt och meddelat i
strid med LOU. En konsekvens av att Trafikverket valt som skall-krav en
oproportionerlig  prisspridningsmodell & att bolaget uteslutits frén

utvirderingen. Bolaget, som obestritt uppgett att de lamnat 14gst anbud, har

" stledes lidit, eller har i vart fall riskerat att lida skada till f6ljd av detta.

Forvaltningsritten anser inte att det 4r tillrdckligt att géra en beddmning av
ett individuellt forhallande (jfr. Kammarrdtten 1 Jonkodping mél nr 2808-10)
utan dvertridelsen av LOU féar snarare anses hanforlig till upphandlingens

konkurrensuppstkande skede.
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Upphandlingen boér darfor goras om.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

( g

Anna Onell

radman



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p eri 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det & av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror p& grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla f5ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift sindras dr det viktigt att dnmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta
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de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 63!
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