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BAKGRUND

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (SIC) genom{or en upp-
handling avseende ramavtal for skrivare, multifunktionsskrivare (MFP),
kopiatorer, scannrar, faxar, tillbehor och forbrukningsmaterial samt olika
slags tjanster (Skrivare som tjénst och produkt — anbudsomride Konkurren-
sutsittning, dnr 23.3-2401-2016). Upphandlingen sker genom &ppet for-
farande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Genom
tilldelningsbeslut den 19 maj 2017 erbjods sex anbudsgivare att teckna
ramavtal, ddribland Ricoh Sverige AB (Ricoh). De anbudsgivare som rang-
ordnades som nummer sju och atta ansdkte om 6verprévning av upphand-
lingen varefter denna domstol i separata domar den 21 februari 2018 i mal
nr 12640-17 respektive 12651-17 foérordnade att upphandlingen skulle réttas
bl.a. pa sé sitt att en ny utvdrdering av anbuden skulle goras varvid anbudet
fran Ricoh inte skulle beaktas. Ricoh ¢verklagade forvaltningsrittens domar
till Kammarritten i Stockholm, som den 23 maj 2018 i mal nr 3062-18 samt
3063-18 beslutade att inte meddela provningstillstdnd. Hogsta forvaltnings-
domstolen besl6t den 19 juli 2018 i mal nr 3364-18 samt 3365-18 att inte
heller meddela prévningstillstdnd sedan bolaget fullfoljt sin talan dit.

Den 29 mars 2018 meddelade SIC ett nytt tilldelningsbeslut i upphandlingen
vari Ricohs anbud forkastades i enlighet med forvaltningsréttens domslut i
ovan angivna avgoranden. Ricoh anstkte om Gverprévning dven av detta
tilldelningsbeslut. SIC aterkallade ddrefter, den 9 april 2018, det senare
tilldelningsbeslutet. Forvaltningsritten ansag att indamalet med Ricohs
talan inte forfallit och tog dérfor upp malet till prévning varvid ansékan om
6verprovning avslogs i dom den 27 augusti 2018 i mal nr 7982-18. Domen
ar overklagad till Kammarrétten i Stockholm i mal nr 7298-18 och har vid
tidpunkten for denna dom &nnu inte avgjorts. Den 28 augusti 2018 med-
delade SIC ett tredje tilldelningsbeslut i upphandlingen vilket nu dr féremal

for provning 1 forevarande mal.
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YRKANDEN M.M.

Ricoh yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse
sker pa s sitt att anbudsutvirderingen ska géras om varvid bolagets anbud
ska beaktas och i andra hand att upphandlingen ska goras om samt anfor
bl.a. foljande. Ricohs anbud har uppfyllt samtliga krav i upphandlingen,
inklusive det obligatoriska kravet i punkten 3.13.1 avseende ledningssystem
for informationssikerhet, varfor det saknats skil for att forkasta dess anbud.
SIC har inte invidnt mot att Ricoh har ett ledningssystem for informations-
sidkerhet som ir certifierat enligt standarden ISO 27001, att bolaget i sitt
anbud hiinvisat till en namngiven certifiering, ”ISO 27001, eller att bolaget
bifogat handlingen ”Cert ISO27001” som bevis pa innehavd certifiering.
SIC har heller inte invint mot att avsikten med kravet inte varit att stélla upp
ett krav pé exakt vilka uppgifter som ska finnas i beviset pd innehavd
certifiering som skulle bifogas anbudet. Ricoh har ddrmed inte behovt
limna nigot annat bevis pa kravuppfylinad 4n vad som bifogats anbudet.
Det nu dverklagade tilldelningsbeslutet innehaller inget sjélvstandigt skl
till forkastandet av Ricohs anbud utan hénvisar till forvaltningsréttens
avgoranden i mal nr 12640-17 och 12651-17 i vilka ritten tolkat in f6rut-
sdttningar for kravuppfyllelse som inte framgar av formuleringen av kravet i
upphandlingsdokumenten och som inte varit myndighetens avsikt. Dom-
sluten #r felaktiga eftersom termen “bevis” i det obligatoriska kravet inte har
nagon sirskild mening. Nagot formkrav for beviset har inte uppstillts, och
inte heller framgar nigot beviskrav for att beviset ska anses visa de om-
stindigheter som anbudsgivaren framfor i sitt anbud. Forvaltningsrétten har
sjilv ansett att handlingen utgér ett intyg for att ett certifikat har
registrerats vid en viss tidpunkt”, vilket &r tillréickligt. Det har varit sjélv-
klart for Ricoh att handlingen uppfyller kravet. Om négra andra uppgifter &n
de som framgér av handlingen krivs for kravuppfyllelse borde detta ha

angetts i upphandlingsdokumenten, vilket inte skett.
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Myndigheten har dessutom godtagit att anbudsgivaren Canon bifogat ett
bevis pa innehavd certifiering vilket formellt sett inte avser Canon Svenska
AB utan det nederldndska foretaget Canon Europa N.V. Att detta godtagits
trots att det géller en annan juridisk person visar att kravet inte varit avsett
att tillimpas sa detaljerat som forvaltningsritten ansett i tidigare avgoran-

den.

Skulle ritten bedoma att Ricoh inte uppfyller kravet i punkten 3.13.1 strider
kravet i sig mot transparensprincipen. En anbudsgivare som &r certifierad
enligt en viss standard som den upphandlande myndigheten hinvisar till
maste kunna utgé fran att det ar tillrdackligt att ett intyg uppvisas avseende
den aktuella standarden. Dessutom har SIC initialt ansett att det inte fore-
legat nagra brister i den av Ricoh ingivna dokumentationen och att det forsta
tilldelningsbeslutet varit forenligt med LOU. Eftersom bade SIC och Ricoh
ansett att kravet varit uppfyllt, men forvaltningsrétten bedomt att kravet ska
tolkas pa ett sétt som innebdr att handlingen inte uppfyller kravet, maste

kravet i sig ha varit otydligt.

Skulle rétten dnda anse att SIC genom att initialt anta Ricohs anbud har
eftergett ett obligatoriskt krav ska rittsf6ljden av detta vara att upphand-
lingen istéllet ska gbras om, inte réttas pa det sitt som {Grvaltningsritten
forordnat om i tidigare avgdranden. Detta medfor dven att det senaste till-
delningsbeslutet 4r felaktigt. Hade Ricohs anbud utviérderats skulle bolaget
ha haft mojlighet till att antas som leverantér. Ricoh har lidit skada med

anledning av SIC:s brott mot LOU.

Slutligen har Ricoh ett berittigat intresse av att fa fragorna i malet prévade.
Tidigare avgdranden avseende upphandlingar vinner inte negativ réttskraft.
Inte heller foreligger hinder for prévning enligt principen om litis pendens.

Aven SIC har varit av denna uppfattning enligt vad myndigheten anfort
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tidigare i mal nr 7982-18 om att Ricoh skulle vara oforhindrat att begéra

overprévning av kommande tilldelningsbeslut.

SIC bestrider att bolagets ansékan om &verprovning ska tas upp till prov-
ning och anser att ansdkan ska avvisas. For det fall att ansékan provas
bestrids bolagets yrkanden om att upphandlingen ska rittas eller géras om.
Ansdkan ska da avslas. Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU
och myndigheten har agerat i enlighet med de grundliggande upphandlings-
rattsliga principerna. Anledning till ingripande enligt LOU saknas och an-
sdkan ska avslas. De yrkanden och omstédndigheter som bolaget anfér har
redan provats inom ramen for tidigare och pagdende domstolsprocesser. Att
upphandlingsmél inte vinner negativ réttskraft bor inte innebéra att dven
sakomstédndigheter som redan provats i ett lagakraftvunnet avgérande kan
provas pé nytt. Anstkan bor darmed avvisas i1 enlighet med principen om res
judicata. SIC har fattat ett nytt tilldelningsbeslut enligt férvaltningsrittens
tidigare domslut. Allt annat skulle innebdra domstolstrots.
Forvaltningsritten har &ven i mal nr 7982-18 prévat fragan om kvalifi-
ceringskravet i punkten 3.13.1 brister i transparens och kommit fram till att
sd inte &r fallet. Domen 4r fér ndrvarande 6verklagad till Kammarritten i
Stockholm. D4 det inte 4r mojligt att f& samma sak provad i tva parallella
mal bor anstkan avvisas i denna del enligt principen om litis pendens.
Under alla omstédndigheter &r kravet transparent och det framgar klart och
tydligt hur anbudsgivaren ska visa att kravet dr uppfyllt. Bolaget har tidigare
anfort att SIC inte brutit mot ndgon av LOU:s principer. Ricohs anbud har
rétteligen forkastats pa grund av bristande kravuppfyllnad. D4 bolaget inte
ldngre dr en presumtiv leverantdr kan nagon skada i den mening som avses i

LOU inte anses foreligga.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017 upp-
hévts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergangsbestimmelserna framgar dock att den upphévda lagen giller for

saddan upphandling som pabdrjats fore ikrafttradandet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfoéra upphand-
lingar pa ett Sppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Prévningen i forvaltningsritten tar inte sikte pa upphandlingens materiella
resultat utan endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU

(HFD 2013 ref. 5).
Fragan om det finns skil for att avvisa ans6kan om 6verprévning
Den fraga forvaltningsritten forst har att ta stéllning till & om det finns skal

for att avvisa ansdkan om Gverprévning mot bakgrund av att tidigare till-

delningsbeslut i upphandlingen varit, och &r, féremal for prévning i domstol.
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Betriffande fradgan om principen res judicata medfor att mélet ska avvisas
gor forvaltningsritten foljande bedomning. I Hogsta forvaltningsdomstolens
(HFD) avgorande HFD 2013 ref. 36 behandlas frdgan om en f6rvaltnings-
domstols lagakraftvunna avgérande avseende offentlig upphandling utgor
hinder f6r prévning av en senare ansdkan om dverprévning av samma
upphandling. I domskélen uttalade HFD bl.a. att det inte finns nagra
bestimmelser i LOU eller i unionsritten som reglerar frdgan vilket innebér
att forvaltningsprocesslagen (1971:291) och allménna forvaltningsrittsliga
principer ska tillimpas. En sddan allmén princip &r att ett beslut dér en
ansdkan avslds inte vinner réttskraft i den meningen att det hindrar en ny
prévning (RA 2005 ref. 16). Det foljer av EU-domstolens praxis att alla
beslut eller viljeyttringar fran en upphandlande myndighets sida ska kunna
bli foremal for Sverprévning under forutsittning att de har nigon faktisk
verkan (se bl.a. RA 2005 ref. 62 och dir anmérkta rittsfall). Detta giller
beslut om att inleda - eller att inte inleda - en upphandling, beslut som fattas
under forfarandet, tilldelningsbeslut, liksom beslut om att avbryta ett
upphandlingsforfarande. Overprovningen tar inte sikte pd upphandlingens
materiella resultat utan endast pA om myndigheten forfarit formellt korrekt
och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i
LOU (HFD 2013 ref. 5). Mot denna bakgrund fann HFD att regleringen av
upphandlingsférfarandet forutsitter att en och samma upphandling kan bli
foremal for upprepade 6verprévningar. Det finns alltsa inte skél att
betriffande upphandlingsmal avvika fran den angivna allménna principen.
En forvaltningsdomstols avgorande i ett upphandlingsmél ska saledes inte
anses vinna negativ réttskraft i den meningen att det utgdr hinder mot en ny

gverprévning av upphandlingen.

Forvaltningsitten beddmer att de sakomsténdigheter som nu ér aktuella inte
dr att anse som samma omstiandigheter som varit féremal for provning i
domstol tidigare, eftersom det nu &r friga om ett nytt, dverklagbart,

tilldelningsbeslut som kan leda till en annan rittsfoljd, fristdende frén det



FORVALTNINGSRATTEN DOM 20375-18
] STOCKHOLM

tidigare beslutet och dess rittstoljd. Séledes finns inte grund for att anse att
principen om res judicata utgor hinder for att bolagets talan ska tas upp till

prévning.

Betriaffande frédgan om att rétten skulle vara forhindrad att ta upp malet till
provning med anledning av principen om litis pendens, mot bakgrund av att
forvaltningsrattens dom i mal nr 7982-18 nu 6verklagats till kammarratten
(mal nr 7298-18), vilket dnnu inte avgjorts, gor ritten f6ljande beddmning.
Kammarritten i Stockholm provade i dom meddelad den 14 februari 2012 i
mal nr 5851-11 liknande omsténdigheter som de nu aktuella. Forvaltnings-
ritten hade funnit att kammarrittens d& pagéende overprovning av den
aktuella upphandlingen utgjort hinder for forvaltningsrétten att ta upp en ny
ans6kan om 6verprévning och hade avvisat ansdkan. Provningen hos
kammarritten avsag ett tidigare tilldelningsbeslut meddelat av samma myn-
dighet i samma upphandling. Vid tidpunkten for kammarréttens avgérande
avseende det senare meddelade tilldelningsbeslutet hade kammarritten och
HFD vigrat att meddela provningstillstind avseende det initiala tilldelnings-
beslutet. Kammarritten uttalade att det nya tilldelningsbeslutet utgjorde ett
sadant beslut som kunde bli féremal for ansékan om 6verprovning enligt 16
kap. LOU och att det nya tilldelningsbeslutet inte kunde ses som en ren
verkstéllighet av forvaltningsrittens dom. Rétten fann vidare att det i den
aktuella situationen forelédg en pa EU-rétten grundad réttighet att {4 det nya
tilldelningsbeslutet prévat genom en ansdkan om dverprévning och att en
tillampning av nationella processuella regler om litis pendens i en situation
som den forevarande medfdrde att det inte skulle vara mgjligt att utdva
denna rattighet. Att tillimpa nationella regler om litis pendens var ddrmed
oforenligt med EU-réttens krav pa effektiva nationella rattsmedel varfor

forvaltningsrétten inte borde ha avvisat ansékan.

Forvaltningsritten finner att den i malet aktuella situationen pa ménga sétt

avser liknande omsténdigheter som i ovan angivet kammarréttsavgorande.
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Mot bakgrund av detta anser forvaltningsritten att det star i strid med EU-
rittens krav pa effektiva nationella rattsmedel att inte préva Ricohs ansdkan

med hinvisning till principen om litis pendens.

Bolagets ansdkan ska ddrmed tas upp till provning.

Fragan om Ricoh uppfyllt det obligatoriska kravet i 3.13.1

I upphandlingsdokumentet anges i punkten 3.13.1 Ledningssystem for
informationssikerhet bl.a. att anbudsgivaren ska ha ett ledningssystem for
informationssikerhet for den egna verksamheten. Anbudsgivaren ska fylla i
beskrivningar av rutiner som efterfragas. Lamnad beskrivning ska vara s
utforlig att det framgar att efterfrigad information finns och att kraven upp-
fylls, alternativt ska hinvisning goras till namngiven certifiering enligt SS-
EN ISO 27000 eller motsvarande standard som anbudsgivaren innehar
certifiering f6r och som inkluderar de ndmnda rutinerna. Hanvisas till
namngiven cettifiering eller motsvarande standard som anbudsgivaren

innehar certifiering for, ska bevis pa detta bifogas anbudet.

Ricoh har till stdd for att bolaget uppfyller kravet i 3.13.1 till sitt anbud
bifogat dokumentet bendmnt ”Cert ISO27001”. Av dokumentet framgér
bl.a. att Ricoh innehar ett sidant ledningssystem som uppfyller kraven enligt
en viss ISO-standard. Det framgéar dven certifikatnummer samt det ur-
sprungliga registreringsdatumet for certifieringen. I handlingen anges dven
att dokumentet inte utgdr nigot juridiskt dokument och att kontakt med

utfdrdaren krévs for att avgora giltigheten.

Férvaltningsriitten konstaterar att det framgar av upphandlingsdokumenten
att SIC uppstillt ett obligatoriskt krav pa bevis for innehavd certifiering eller
standard avseende ledningssystem for informationssékerhet for det fall

kravuppfyllelsen visas genom hinvisning. Rétten finner att det av
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formuleringen i upphandlingsdokumentet framgar att, for att kravet pa den
efterfrigade certifieringen eller standarden ska anses vara uppfylld, krivs att
det till anbudet bifogade dokumentet visar att s &r fallet utifran vad som
faktiskt anges i dokumentet. Rétten kan konstatera att det aktuella dokumen-
tet inte utgor ett bevis pa innehavd certifiering utan endast ett intyg for att
ett certifikat har registrerats vid en viss tidpunkt. Rétten anser att den
handling som bolaget bifogat sitt anbud ensamt inte ar tillracklig for att det
obligatoriska kravet ska anses vara uppfyllt. Ricoh har ddrmed inte visat att
bolaget uppfyllt det obligatoriska kravet och SIC har darfor haft fog for att
forkasta bolagets anbud. Nagon anledning till ingripande av upphandlingen
mot bakgrund av detta foreligger ddrmed inte. Vad bolaget anfort om att
SIC initialt var av uppfattningen att det inte forelegat ndgra brister i den av

Ricoh ingivna dokumentationen medfor inte nagon annan bedomning.

Fragan om kravet i 3.13.1 strider mot principen om transparens

Ricoh har gjort gillande att det aktuella obligatoriska kravet strider mot
transparensprincipen med anledning av att en anbudsgivare som &r
certifierad enligt en viss standard som den upphandlande myndigheten
hénvisar till maste kunna utga fran att det dr tillrdckligt att ett intyg uppvisas

avseende den aktuella standarden.

Av principerna om Sppenhet och likabehandling 1 kap. 9 § LOU f6ljer att
upphandlingsdokumenten ska vara sé klart och tydligt utformade att en
leverantor pa grund av detta kan avgora vad som tillmits betydelse vid
upphandlingen. Syftet med kravet p& 6ppenhet dr att garantera att det inte
forekommer nagon risk for favorisering eller godtycke och innebér att
samtliga villkor och bestimmelser for tilldelningsférfarandet ska vara

formulerade pé ett klart, precist och entydigt sitt (se RA 2002 ref. 50).
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[ praxis har det slagits fast att det méaste finnas mojlighet att inom ramen for
grundldggande principerna for upphandling acceptera upphandlingsdoku-
ment och utvirderingsmodeller som inte r optimalt utformade (jfr RA 2002
ref. 50). Férvaltningsritten konstaterar att upphandlingsdokumenten skulle
kunna ha utmérkts av stdrre tydlighet med avseende pa utformandet av det
aktuella kravet. Emellertid gor ritten bedomningen att kravet inte framstar
som sa otydligt att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare inte skulle kunna forsta vad som efterfragas (jfr EU-domstolens dom
den 2 juni 2016 i mal C-27/15, Pizzo, punkt 36). Darmed anser
forvaltningsritten att Ricoh inte har visat att det foreligger brister av sddan

art och omfattning att kravet pé transparens har dsidosatts.

Vid en samlad beddmning finner férvaltningsritten saledes att Ricoh inte
visat att det finns skél att ingripa mot upphandlingen pé grundval av det som
anforts i ansdkan om §verprévning. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (FR- 05).

Katerina Petkovska

Rédman

Avital Belchatowski har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tden?

Sista dagen for éverklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida f6r
hinvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert Gverklagande (lds mer om
provningstillstand lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gér att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i titts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nidgon
annan anledning.

Om ni snte far provaingstillstind giller det

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoryningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sikerhetsomeadet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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