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BAKGRUND

- Stockholms lins landsting (SLL) har genomfért en upphandling avseende
ramavtal for Spraktolkservice, SLL 1904 (diarienummer L.S0902-0173).
Upphandlingen har genomforts som en férenklad upphandling enligt 15
kap. LOU och uppdelats i tvad omraden. I férfragningsunderlaget har an-
getts att det eller de anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktiga kommer

att antas och att utvarderingskriterierna &r pris och kvalitet.

Jarva Tolk & Oversittningsservice AB (Jirva Tolk) avgav anbud for bida
omrédena. Av tilldelningsbeslut avsént den 2 december 2009 framgar att
Jarva Tolk placerats pa sjétte (och sista) plats i det upphandlade ramavtalet
avseende omréde 1 och att SLL antagit annan anbudsgivare dn Jédrva Tolk

som vinnande leverantdr avseende omrade 2.

Forvaltningsritten (davarande lénsrétten) har den 11 december 2009 beslu-

tat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

_YRKANDEN __

Jirva Tolk yrkar i férsta hand att forvaltningsritten ska forordna att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé satt att utvérde-
ringen av anbuden gors om varvid Jarva Tolk ges en mer fordelaktig utvér-
oo dering. I andra hand yrkas att upphandlingen far avslutas forst sedan réttel-
se har gjorts pé sa sétt att Botkyrka kommuns och Transvoice Sweden
AB:s anbud f6rkastas och att utvarderingen av anbuden dérefter gors om. I
tredje hand yrkas att forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen ska

gOras om.

SLL bestrider bifall.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
Jéirva Tolk

Till stod for forstahandsyrkandet anfor Jarva Tolk sammanfattningsvis

foljande.

SLL har utvirderat Jirva Tolks anbud pa ett sitt som dels strider mot lika-
behandlingsprincipen, dels inte dr forenligt med vad som framgdr av for-
fragningsunderlaget, varfor SLL:s utvdrdering har varit oforutsebar for
Jarva Tolk. SLL har vid utvirderingen séledes brutit mot principerna om
likabehandling och transparens. Detta har medfort att Jarva Tolk har fatt
en sdmre placering i rangordningen i det upphandlade ramavtalet &n vad
det skulle ha fatt och kommer dérfor att fa motta betydligt farré avrop én
vad som ritteligen skulle ha blivit fallet. Placeringen medfor i praktiken att
Jarva Tolk lika gdma hade kunnat vara utan ramavtal. Jarva Tolk har dér-
med lidit eller riskerar att lida skada. Jarva Tolk ska inte tilldelas nagot
prispaslag i kvalitetsutvirderingen och ska placeras pa andra ﬁlats.

Jirva Tolk har kontaktat SLL for att f4 en nérmare motivering till Jarva
Tolks of6rméanliga resultat i utvirderingen. Av SLL:s svar framgar att Jir-
va Tolk har tilldelats minuspoéng for en rad utvarderingskriterier som inte
framgick av forfragningsunderlaget. Prispaslaget som skett dr godtyckligt

och har medfort att Jarva Tolk forlorat topplacering i rangordningen.

SLL:s svar visar hur landstinget genomf6rt utvarderingen av kvalitet och
de tre redovisade underkriterierna “Kunskapsbaserad och dndamélsenlig
spraktolkservice”, ”Siker spraktolkservice” och "Tillginglig spréktolkser-
vice”. Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare skulle komma
att tilldelas omdémena mycket bra, bra eller inget utmdrkande. Omdomena

bra eller inget utmdrkande medfor ett prispaslag med 25 respektive 50 kr.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 18620-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Av SLL:s anteckningar avseende utvirderingen i det svar som Jirva Tolk
fatt framgar att Jarva Tolk tilldelats f6ljande negativa omdémen vilka for-
anlett omdomet inget utmdrkande och prispéslag om totalt 150 kr (3 x 50

kr) och resulterat i oformanlig utvérdering av anbudet.

Utvérderingskriteriet "Kunskapsbaserat och dndamalsenlig spréktolkservi-
ce” har foranlett f6ljande negativa omddmen.

- Framgdr inte i vilken omfattning man har kontakt med utbildnings-
samordnare

- Framgér inte om personliga samtal om kompetensutveckling och
dylikt bertr samtliga tolkar

- Framgér inte hur och vem som beddémer om behov finns av fyra
timmars utbildning for tolkanvindare samt i vilken omfattning
detta sker

- Framgér inte omfattningen av enkétundersékningar eller hur

- resultaten anvénds

- Framgér inte hur man f6ljer upp och utvirderar sina angreppssétt

- Framgér inte tydligt hur utbildningen av nya tolkar gar till, inte hel-
ler om utvirdering av utbildning sker

Utvirderingskriteriet ”Séker spréktolkservice” har foranlett féljande nega-
tiva omddmen. '

SR W

- _Framgar inte hur avvikelse- och klagomalshantenngen anvands i
forbattrmgsarbetet -

- Framgér inte om kunder och samarbetspartners har mdj hghet att
lamna synpunkter systematiskt, hur detta dokumenteras och
anvénds i forbittringsarbete

- Framgér inte om alla kunder fér blankett f6r klagomal

- Framgér inte hur uppf6ljning av klagomal sker

-  Framgér inte vilket riskforebyggande arbete som genomfors

- Framgér inte hur en siker telefontolkning kommer att tillimpas

Utvérderingskriteriet "Tillgénglig spréktolkservice” har foranlett foljande
negativa omddmen.

- Framgér inte hur bekréftelse sker da bestéllning gérs via telefon
- Framgér inte omfattningen av mindre frekvent férekommande
sprak
- Framgér inte omfattningen av Jérva Tolks bokmngssystem via
e-post och hemsida
- Framgér inte hur uppf6ljning sker av angreppsséttet
- Framgér inte hur ledningssystemet sikerstéller att bekréftelse sker
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vid och efter genomford telefontolkning

- Framgér inte vem som - vid behov av akut tolk - &terkopplar till
kunden, omfattningen av angreppssittet, €j heller hur angreppssét-
tet f6ljs upp

- Framgér inte tydligt hur aterkopplingen sker efter genomford tele-
fonbokning

- Framgar inte omfattningen av nér kunden har behov av kontakttolk
akut

- Framgér ej omfattningen och ej heller hur &terkopplingen &r for de
icke frekventa spraken

Jirva Tolk har saledes totalt fatt negativa kommentarer for 21 omsténdig-
heter som SLL anser inte har beskrivits i Jérva Tolks anbud. Detta hade
varit i sin ordning om det rort sig om uppgifter som efterfrégats i forfrag-
ningsunderlaget. Den beskrivning som framgér av forfrigningsunderlaget
innehaller dock ingen indikation pa att anbudsgivare ska ange de uppgifter
som Jarva Tolk har fatt prispaslag for till foljd av att Jarva Tolk inte ldmnat
dessa. SLL har alltsi utviirderat andra omsténdigheter &n vad som framgar
av forfragningsunderlaget vilket foranlett att Jarva Tolk kommit att utvér-
deras pa ett mycket ofordelaktigt sitt. Flera av de omsténdigheter som in-
neburit prispaslag for Jarva Tolk &r av sddan karaktér att Jarva Tolk utan

_ vidare hade kunnat limna fullgoda uppgifter i dessa delar om Jérva Tolk pd
forhand hade fatt veta att dessa efterfragades och skulle korma att premie-
ras i anbudsgivningen. Av likabehandlings- och transparensprinciperna
foljer att samtliga kriterier for kvalificering och utvirdering ska framgé av
forfragningsunderlaget och vara sa tydliga att anbudsgivare kan skapa sig
en tydlig bild av vad det &r som den upphandlande myndigheten efterfragar

och vad som kommer att premieras i anbudsutvérderingen.

Jarva Tolk kan, efter en niirmare genomgang av utvirderingen, konstatera
att de uppgifter som Jirva Tolks anbud péstés sakna och som Jérva Tolk
saledes har fétt prispaslag for, 4r uppgifter om sddana funktioner som ingar
i Jarva Tolks tjénst. Jarva Tolk hade kunnat redovisa dessa funktioner pa
det sitt som framgar av utviirderingen om Jérva Tolk hade vetat att sddan

redovisning efterfragades.
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Vidare forefaller utvirderingen av kvalitetskriteriet “Kunskapsbaserad och
dndamaélsenlig spréktolkservice” inte ha baserats pa de uppgifter som lim-
nats i anbuden, utan pé statistik avseende hur manga tolktimmar anbudsgi-
varen tillhandahéllit SLL &r 2008. Detta forfaringssétt, som gynnar befint-
liga leverantdrer pa bekostnad av andra, kan inte anses forenligt med lika-

behandlingsprincipen.

Till stod f6r andrahandsyrkandet anfor Jirva Tolk i huvudsak foljande.

Botkyrka kommuns och Transvoice Sweden AB:s anbud borde ha forkas-

tats. Botkyrka kommun bedriver verksamhet, och tivlar i konkurrens med

privata leverantorer om att f& bedriva verksamhet, utanfér den kommunala
kompetensen. Detta fér enligt 10 kap. 2 § p. 4 LOU anses utgdra ett allvar-
ligt fel i dess yrkesutdvning. Botkyrka kommuns deltagande i upphand-
lingen strider mot kommuhalréittsliga principer och konkurrensréttsliga |
regler. SLL skulle dérfor ha forkastat Botkyrka kommuns anbud eftersom
det star klart att Botkyrka kommun inte lagligen kan fullgéra sina atagan-
den gentemot SLL.

e e . . [ N JE S SIS SRR

Transvoice Sweden AB har i sitt anbud dberopat ett pilotprojekt med

videotolkning vid Sédertilje sjukhus under perioden juli t.o.m. augusti
2009. Emellertid har Transvoice Sweden AB inte nagot avtal om tolkfor---
medling med Sodertélje sjukhus. Sédertélje sjukhus har for den perioden
endast tecknat avtal med bl.a. Stockholms Tolkformedling AB som ingér i
Transvoice-koncernen och som ocksa ldmnat anbud i upphandlingen. I
utvérderingen har bade Transvoice Sweden AB och Stockholms Tolkfor-
medling AB kunnat dra nytta av det arbete som endast Stockholms
Tolkférmedling AB har utf6rt for Sodertilje sjukhus rdkning. Eftersom
Transvoice Sweden AB uppenbarligen har 1dmnat felaktiga uppgifter i sitt

anbud ska det uteslutas fran upphandlingen.
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Genom att Botkyrka kommun och Transvoice Sweden AB inte har forkas-
tats har Jarva Tolk fétt en simre placering i rangordningen 4n det skulle ha

haft, vilket innebdr att Jarva Tolk kommer att f& motta férre avrop och lider

eller riskerar att lida skada.

Till stod for tredjehandsyrkandet anfor Jarva Tolk i huvudsak foljande.

SLL har i forfragningsunderlaget anvént utvdrderingskriterier som dels dr
sd otydliga att det inte gdr att utlisa vad SLL egentligen efierfragat eller
vad SLL skulle tillmdta betydelse i utvéirderingen, dels ldmnar oppet for ett
stort mdtt av godiycke och fri provningsrdtt vilket strider mot principerna

om likabehandling och transparens.

Utvirderingskriterierna &r inte formulerade pa ett sddant sitt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna
p& samma sitt. Tvértom kan utvérderingskriterierna tolkas pé en rad olika
sitt vilket ocksa framgér av att SLL i efterhand tolkat in ovan angivna yt-

terligare 21 omsténdigheter i de tre kriterierna avseende kvalitet. I denna

t

del hinvisas till vad som anfbrts ovan till stod for forstahandsyrkandet.

Av utvirderingen av Jérva Tolks anbud framgér att det &r ett helt annat
poingsystem med plus- och minuspoéng som egentligen har anvénts i ut-
virderingen. Jirva Tolk stéller sig fragande till varfor SLL inte 4t denna

utvirderingsmodell framgé av forfragningsunderlaget.

Som exempel pa de minuspoéng som Jarva Tolk har fatt for att det i anbu-
det inte anses ha beskrivit en viss omstindighet kan nimnas att det under
utvirderingskriteriet avseende kvalitet “Kunskapsbaserat och &ndamélsen-
lig spréktolkservice” inte angett i vilken omfattning man har kontakt med
utbildningssamordnare. Jarva Tolk har dven fatt minuspoéng under det

andra utvirderingskriteriet avseende kvalitet, ”Saker spraktolkservice”, pa



i
.....
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grund av att det i anbudet inte angett om samtliga kunder fér en sérskild
blankett dér kunden skriftligen kan anteckna klagomél samt ge omdémen
om enskilda tolkar. Av foérfragningsunderlaget kan inte utldsas nagot om
att dessa kriterier varit av betydelse for utvirderingen. Aven om SLL hade
angett vissa utvdrderingskriterier i inbjudan till anbudsgivning och i krav-
specifikation kan dessa skrivningar inte kan anses ha medfort att upphand-
lingen blivit mer transparent och forutsebar eftersom det av utvirderingen
tydligt framgér att Jirva Tolks anbud kommit att utvéirderas utifran andra

parametrar.

I forfrigningsunderlaget anges att kvalitet ska utvirderas genom att anbu-
den betygsitts utifran hur de uppfyller utvérderingskriterierna. Betygsniva-
erna dr mycket bra, bra eller inget utmérkande. Det framgér inte p4 nagot
sitt vad som krévs for att ett anbud ska anses uppfylla ett utvérderingskri-
terium pé ett mycket bra, bra eller inget utrﬁéirkande sétt. SLL har i inbju-
dan till anbudsgivning anvént exakt samma formulering for vad som krivs
for att ett anbud ska anses mycket bra, bra eller inget utmérkande. Den

enda skillnaden i beskrivningarna av vad som krévs for att uppna varje

" niva dr anvéindninge‘n’fgv orden mycket bra; bra eller att anbudet inte ut-

mérker sig utan uppfyller stéllda skall-krav. SLL har ddrmed tillerként sig
en fri provningsrétt eftersom det uppenbarligen stitt SLL fritt att ligga till

" nya ytterligare utvirderingskriterier under utvéirderingen.

W Den omsﬁindigheteﬁ att SLL 1 s{?epande ordalagwbégéirtwétt anbudsglvama W

ska redovisa hur verktyg och metoder tillimpas vid godkénnande av sprik-
tolk liksom lamplighetstest innebér inte att anbudsgivarna getts ndgot som
helst information om hur de efterfragade uppgifterna skulle komma att
anvéndas av SLL vid utvérderingen. Det har dérfor inte heller framgatt att
SLL skulle komma att féista avgérande betydelse vid information om kon-
takter med utbildningssamordnare eller liknande. Vidare innebér inte den

omstédndigheten att SLL begirt att anbudsgivarnas system for avvikelse-




Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 18620-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

hantering skulle beskrivas och uppgiften att dessa system skulle beddmas

att anbudsgivarna getts ndgon som helst information om hur de efterfraga-

de uppgifterna skulle komma att anvéndas av SLL. Det har dérfor inte hel-

ler framgétt att SLL skulle komma att fista avgorande betydelse vid den

eventuella forekomsten av en sérskild blankett for klagomal och skriftliga

omddmen.

SLL

SLL anfor till stod for sin instillning sammanfattningsvis foljande.
Utviirderingskriterierna

Utvirderingskriterierna har inte varit otydliga eller dppnat for godtycke
och fri provningsrdatt. Spraktolkservice &r ett omfattande och kénsligt upp-
drag eftersom tolkningen foretrédesvis ska ske inom sjukvérden med hoga
krav pé sekretess och manga génger infor personer som &r utsatta pa olika
s#tt och som dessutom kan uppfatta tolkens nérvaro som integritetskrén-
kande P4 grund av att det ¢ ar friga om hélso- och- SJukvard ar det sérskilt-+-
v1kt1g1 att uppdraget genomf6rs med hog kvalitet och att tolkningen blir
korrekt. Uppdraget stéller darfor mycket hoga krav pa etik, hédnsynstagan-
de; planering, tillganglighet och hog kvalitet hos de foretag och tolkar som
anlitas. Det &r ocksé viktigt att tolkforetagen har goda rutiner i sin verk-
samhet och 16pande foljer upp dessa samt att rutinerna utvecklas. Viktigt &r
ocksé rutiner for avvikelsehantering s8 att fel inte upprepas. Av kravspeci-

fikationen kan utldsas betydelsen av dessa forutséttningar for uppdraget.

I kravspecifikationen, till vilken hénvisas i anbudsinbjudan, har pa sidorna
5-12 sarskilt redovisats vad som avses med rubriken i de tre grupperna vid
utvirderingen av kriteriet kvalitet. Dessutom har i kravspecifikationen med

kursiv stil angetts vilka punkter som kommer att utvérderas.
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Vilka kriterier som kommer att utvérderas under respektive grupp har vida-
re redovisats pa sidorna 10-12 i inbjudan till anbudsgivning. Dessa korre-
sponderar med de punkter i kravspecifikationen vari angetts att punkterna
kommer att utvdrderas. P4 dessa sidor anges dven vad SLL kommer att
fasta vikt vid for att anbuden ska ges prispaslag med 25 kr och 50 kr. Av
stor betydelse dr anbudsgivarens egen beskrivning av efterfrigad redovis-
ning och dennes forstéelse for uppdraget i hela dess vidd. Det ligger i sa-
kens natur att en utvérdering av en anbudsgivares beskrivning kommer att
innehalla ett visst métt av skénsméssig bedémning. Detta forhallande star
emellertid inte i strid med LOU och de principer som lagen vilar p4. SLL
har i kravspecifikationen och i inbjudan till anbudsgivning tydligt redovisat
vad anbuden ska beskriva och vad som utgér mervérden i form av kvalitet
vid genomforandet av uppdraget samt vad SLL de facto 4r berett att betala
extra for. Det framgér ocksa vad som krivs for att anbuden ska bedémas
som mycket bra; bra respektive inget utmérkande. Under anbudsriknings-
tiden har ingen anbudsgivare stéllt nagon fraga eller haft nigon erinran mot
modellen. Denna omstédndighet far anses utgdra en presumtion for att varje

normalt insatt anbudsgivare maste ha forstatt innebdrden av modellen.

- Utvirderingskriterierna och bedomningen av dessa uppfyller de krav som~ ~ —+*

kan stillas pa en tjdnsteupphandling i vilka kraven med nddvindighet

innehéller ett visst métt av skonsméssig bedémning.

Vad giller det forsta av Jérva Tolks tva angivna exempel pa podngsitt-

7 nirlgen kan av punktenl pé sidan 10 iVanbqu'si'hbjudan och pér sidan6i

kravspecifikationen bl.a. utldsas att anbudsgivare ska redovisa hur verktyg
och metoder tilldmpas vid godkénnande av spraktolk liksom limplighets-
test. Om Jérva Tolk, vars redovisning sammantaget varit bristfillig, inte i
detta sammanhang forstatt vikten av kontakt med utbildningssamordnare
eller motsvarande utgdr detta en brist som pé goda grunder kan antas pa-
verka kvaliteten i utférandet av uppdraget. Det andra exemplet tar sikte pa

att Jarva Tolk inte har angett om samtliga kunder far en sérskild blankett
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for skriftliga klagoméal och omddmen. Pa sidan 12 i anbudsinbjudan under
punkten 2 och sidan 7 i kravspecifikationen anges bl.a. att anbudsgivarnas
system for avvikelsehantering kommer att bedémas och att de ska beskriva
sitt system for avvikelsehantering. Det anges ocksé i anbudsinbjudan att ett
aktivt riskforebyggande arbete utgér mervirde. Om en leverantér vid be-
skrivningen av sitt avvikelsesystem inte redovisar rutiner i form av blan-
ketter f6r kundens klagomal och skriftliga omdomen foreligger det skl att
ifrdgasitta rutinerna. En normalt insatt anbudsgivare med kunskap om av-

vikelser maste ha forstatt att avsaknaden av rutiner i form av sérskild blan-

kett for skriftliga klagomal och omddmen utgér en brist.

Jarva Tolk har anfort att om det i anbudsforfragan klart och tydligt hade
angetts att dessa omsténdigheter skulle vara av betydelse skulle Jarva Tolk
ha redovisat hur det skulle arbeta under kontraktets 16ptid. SLL har dock
inte velat att leverantdren i sitt svar endast skulle géra om en frga som
exempelvis “erbjuds kunder blanketter fér klagomal och omdomen” till ett
pastéende i sitt anbud att det finns blanketter for kundens klagomal. Detta
ar vanligt fsrekommande och visar egentligen inte leverant6rens forméaga
—att kreativt 16sa olikafragor i uppdraget och hur leverant6ren verkligen -
arbetar. SLL har dé‘trf‘c‘)r‘medvetet valt att inte lémna nagot svar pa denﬁa
fréga. SLL:s uppfattning &r att det genom att ange att anbudsgivare ska
~beskriva hur verktyg, metoder, system etc. tillimpas i olika situationer och
genom att redovisa mervérden har stor mojlighet att vélja ut den leverantor
som har de basta kvalitetsmassiga forutsittningar for att genomfora det
grannlaga uppdrag som en tolkformedling innebér. Anteckningarna vid
plus- respektive minustecken utgor inte parametrar som kommit att utvar-

deras utan beddmningar/anteckningar av lamnade svar av betydelse.
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Utvérderingen av Jirva Tolks anbud

Utvdrderingen har inte skett i strid med forfragningsunderlaget. De an-
teckningar som Jérva Tolk har hanvisat till frdn SLL utgér ett internt ar-
betsmaterial som utgjort underlag f6r helhetsbedomningen. Helhetsbeddm-
ningen har gjorts av en grupp om fem hogt kvalificerade personer med
kunskaper i bl.a. utvirderingsmetodik. Motsvarande helhetsbedémningar

har gjorts av samtliga anbud.

Vad avser kriteriet "Kunskapsbaserad och &ndamalsenlig spraktolkservice”
har SLL p4 sidorna 67 i kravspecifikationen angett att leverantéren i an-
budet ska redovisa egna verktyg och metoder som tillimpas vid godkén-
nande av spraktolk liksom ldmplighetstest. Det anges ocksa att redovis-
ningen kommer att utvidrderas. De kriterier som utvérderats dr bl.a. an-
budsgivarnas redovisning av nu angivna kriterier. Vad géller ”Séker sprék-
tolkservice” i kravspecifikationen anges pé sidorna 7-8 att anbudsgivarens
redovisning av sitt system for avvikelsehantering inklusive den erbjudna
tiden for besvarande av avvikelser kommer att utvirderas, liksom beskriv-
_“ningen av tillvigagangssatt for en siker telefontolkning. Vad som utvérde-
rats dr bl.a. anbudsgivares redovisning av sitt system for avvikelsehanter-
ing, telefontolkning utifran sekretessynpunkt pé sékert sétt och tiden for
aterrapportering av avvikelser och metoder for riskférebyggande arbete.
Vad avser “Tillgénglig spraktolkservice” anges pa sidorna 11-12 i krav-
speciﬁkaticr)héﬁétt‘ifad som ska utvéirderas Ar pa vilket sitt anbudsgivaren
avser att uppnd angivna svarstider, hur anbudsgivaren beskrivit den modell
som tilldmpas for hur bekriftelsen sker och sékerstills vid och efter
genomford telefontolkning samt redovisning av dterkoppling till avropande
enhet. De kriterier som utvérderats #r bl.a. anbudsgivarens modell for att
ge snabba svarstider samt hur bekriftelse sker och sikerstélls vid telefon-

tolkning. Samtliga av de omddmen som Jérva Tolk har hénvisat till som
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negativa enligt de uppstillda kvalitetskriterierna for "Tillgdnglig sprakser-

vice” dr sddana som enligt anbudsforfragan har betydelse.

Jarva Tolk har anfort att det angivna arbetsmaterialet fran SLL visar hur
del av SLL:s utvirdering genomforts. Detta material utgér dock ingen ut-
virdering utan en sammanstéllning av SLL:s anteckningar vid genomgang-
en av respektive anbud och det som anbudsgivarna har limnat pa de be-
skrivningar som SLL begért. Texten med fet stil under punkterna 1.1. och
1.2. i det aktuella arbetsmaterialet speglar de redovisningskrav som upp-
stillts pa sidorna 5-6 respektive sidorna 6-7 i kravspecifikationen och kra-
ven i inbjudan till anbudsgivning i punkt 1 pé sidan 10. P4 motsvarande
sitt speglar texten med fet stil under punkterna 2.1 och 2.2 i arbetsmateria-
let de redovisningskrav som uppstills under de punkter som anges i avsnitt
2 i kravspecifikationen. Aven kraven i anbudsinbjudan under punkt 2 pa
sidan 10 speglar texten med fet stil i punkterna 2.1 och 2.2 i arbetsmateria-
let. Slutligen speglar texten med fet stil under punkterna 6.1-6.3 i arbets-
materialet p& motsvarande sitt de redovisningskrav som uppstélls under de
punkter som anges i avsnitt 6 i kravspecifikationen. Aven kraven i anbuds-
- inbjudan under punkt 3 pé sidan 10 speglar texten med fet stil under punk- -

terna 6.1-6.3 i arbetsmaterialet.

Under utvirderingsprocessen har respektive anbudsgivares beskrivning
som varit av betydelse antecknats under respektive punkt. Markeringarna 1
arbetsmaterialet har inte utgjort utvirderingskriterier utan beddmning-
ar/anteckningar av vad som kunde utldsas vara av betydelse for utvirde-
ringen i anbudsgivarnas anbud. Anteckningarna har varit nddvéndiga for

att dverhuvudtaget kunna gora en slutlig bedomning.

Jarva Tolks pastaende att utvirderingen av kriteriet under punkt 1 i inbju-
dan till anbudsgivning baserats pé statistik stémmer inte. I kravspecifika-

tionen pa sidan 5 framgar istillet att anbudsgivaren i sitt anbud ska redovi-
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sa bl.a. vilka sprak och dialekter som erbjuds samt tid som spréktolk arbe-
tat inom yrket och dito med uppdrag hos leverantdren av spraktolkservice

inklusive utférda spréktolktimmar hos leveranttren ar 2008.

Botkyrka kommuns och Transvoice Sweden AB:s anbud

Fragan om Botkyrka kommuns anbud &r forenligt med kommunallagen
eller konkurrensréttsliga regler faller utanfor den prévning som SLL har att
gora enligt LOU. Bestammelsen i 10 kap. 2 § p. 4 LOU syftar 6verhuvud-
taget inte pa ett kompetensoverskridande enligt kommunallagen eller pa

konkurrensrittsliga §vertradelser.

Transvoice Sweden AB har ett giillande ramavtal med SLL. Det &r riktigt
att Sodertélje sjukhus har avropat Stockholms Tolkférmedling AB. Om det

ar Transvoice Sweden AB eller Stockholms Tolkférmedling AB eller rent-

av bada bolagen som genomfort pilotprojekt &r emellertid oklart. Den av

Jarva Tolk &beropade grunden for att forkasta Transvoice Sweden AB an-

bud &dr dunkel. Eftersom Transvoice Sweden AB ingar som en del i Trans-
voice-koncernen har Transvoice'Sweden AB, oavsett vilket-bolag inom i
koncernén som genomfort pilotprojektet, kunnat tillgod;)Se sig erfarenheter |

av testet och erbjuda det som en mojlighet.

DOMSKAL

Rartsliga utgangspunkter

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU, jamférd med 12 kap. 1 §, ska en upphandlande
myndighet anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller
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2. det anbud som innehaller det l4gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till férema-
let for kontraktet, shsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. Den upphandlande
myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna viktas vid beddm-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange
kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges som
intervall med en limplig storsta tilldtna spridning. Kriterieviktningen eller
prioritetsordningen ska anges i annonsen om upphandling, i ans6kningsin-
bjudan eller i forfragningsunderlaget.

116 kap. 2 § LOU stadgas bl.a. att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverant6ren lidit eller kan
komma att lida skada, riitten ska besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Nir det giller valet mellan att upphandlingen ska goras om och réttelse har
Regeringsritten i RA 2005 ref. 47 uttalat att domstolen inte & bunden av
yrkandena hérvidlag utan att det ankommer p& domstolen att bestdmma om
upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas pé visst sitt. Reger-
ingsrétten har vidare i RA 2009 ref. 69 uttalat att det som huvudregel bor
krivas att den part som gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett
klart satt anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa utrymmet
for att tlllampa officialprincipen &r saledes begrénsat. S

Forvaltningsrdttens bedomning

Foérvaltningsritten har i mélet att prova om SLL har brutit mot LOU. Som
nyss anforts #r rétten inte bunden av de yrkanden - eller ordningsfoljden av
dem - som Jérva Tolk framstillt. Ddremot 4r prévningen begrénsad till att
avse de omstindigheter som Jérva Tolk aberopat till st6d for sin talan. For-
valtningsritten konstaterar att Jirva Tolk till stod for sin talan anfort dels
att landstinget bort forkasta anbuden frén Botkyrka kommun och Transvoi-
ce Sweden AB, dels att landstinget gjort en felaktig utvérdering av bolagets
anbud och att i forfragningsunderlaget uppstéllda utvérderingskriterier va-

rit otydliga och of6renliga med LOU.
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Forvaltningsritten finner lampligast f6rst prova Jérva Tolks invdndningar |

]

rorande Botkyrka kommun och Transvoice Sweden AB och dérefter prova

invindningarna rérande utvirderingen och utvérderingskriterierna.

Botkyrka kommuns deltagande i upphandlingen

Jdrva Tolk har gjort géllande att SLL, med tilldmpning av 10 kap. 2 § for-
sta stycket p. 4 LOU, bort forkasta Botkyrka kommuns anbud eftersom
kommunens deltagande i upphandlingen strider mot kommunallagen och

konkurrensrattsliga bestdmmelser och principer.

Enligt det dberopade lagrummet, till vilket 15 kap. 13 § LOU hénvisar, far
en leverantdr uteslutas fran att delta i en upphandling om leverantéren har
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och den upphandlande

myndigheten kan visa detta.

Forvaltningsrétten finner att det inte kan ankomma pa SLL att inom ramen
for den aktuella upphandlingen bedéma om Botkyrka kommun genom att
delta i upphandlingen bryter mot kommunallagen eller konkurrensrétten.—* - - I
Enligt forvaltningsréttens mening har SLL under alla férhallanden inte haft
grund for beddmningen att Botkyrka kommun redan genom att limna an-

bud skulle ha gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutévningen.
Forvaltningsrétten finner dérfor inte att SLL brutlt mot LOU genom att 1nte

forkasta anbudet fran Botkyrka kommun.

Transvoice Sweden AB:s deltagande i upphandlingen

Jarva Tolk har gjort géllande att SLL bort forkasta anbudet frén Transvoice
Sweden AB pa den grund att Transvoice Sweden AB lamnat felaktiga
uppgifter i sitt anbud varvid det dberopat uppdrag det inte utfort. SLL har

genmilt att eftersom Transvoice Sweden AB ingér i den koncern som
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genomfort ett pilotprojekt har Transvoice Sweden AB kunnat tillgodogéra
sig erfarenheter av testet och erbjuda TolkDirekt Video som en mojlighet;

nagra felaktiga uppgifter har inte ldmnats.

Forvaltningsritten konstaterar att Jarva Tolk inte &beropat ndgon bevisning
till stod for sitt pastdende om att Transvoice Sweden AB ldmnat felaktiga
uppgifter; detta bolags anbud har silunda inte ingetts och aberopats. I av-
saknad hirav finner férvaltningsritten inte utrett att Transvoice Sweden
AB limnat nagra felaktiga uppgifter som bort resultera i ett forkastande av

dess anbud.

Utvirderingen och utvirderingskriterierna

Jarva Tolk har gjort géllande att utvérderingen av dess anbud gjorts pa ett
satt som inte har forutskickats i forfragningsunderlaget samt att forfrag-
ningsunderlaget innehaller utvérderingskriterier som &r otydliga och 6pp-
nar for godtycke. Fér en provning hérav fordras en tdmligen ingéende
genomgéng och redovisning av relevanta handlingar i mélet.

For den akfuella upphandlingen finns dels en Inbjudan till anbudsgivning,
dels en Uppdrag/Kravspecifikation for ticnsten spraktolkservice till vilken

det hinvisas i inbjudan.

I inbjudan anges under rubriken 1.16 att kvalitet kommer att bedémas efter
anbudsgivarens beskrivning av

1) Kunskapsbaserad- och dndamdlsenlig sprdktolkservice, se Uppdragsbe-
skrivning/kravspecifikation, sidan 5

Hur egna verktyg och metoder tillimpas vid godkédnnande av spréktolk
liksom lamplighetstest och tillgang pa spréktolkar inklusive auktorisera-
de/sjukvardsauktoriserade sjukvardstolkar samt omfattningen av antalet
sprék/dialekter dér auktorisation férekommer som erbjuds enligt forteck-
ning. Med mervirde avses atgérder som leder till 6kad kvalitet och kvali-
tetssikring for spréktolkning.
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2) Sciker sprdktolkservice, se Uppdragsbeskrivning/kravspecifikation, si-
dan 7

Hur siker spréktolkservice garanteras genom anbudsgivares system for
avvikelsehantering och handldggningstid samt atgérder hur telefontolkning
sker pa ett ur sekretessynpunkt sakert satt. Med mervérde avses atgérder
som innebdr ett aktivt riskférebyggande arbete.

3) Tillgéinglig spraktolkservice, se Uppdragsbeskrivning/kravspecifikation,
sidan 10

Hur anbudsgivarens modell f6r att uppné kraven pa svarstider till avropan-
de enhet samt hur bekriftelse sker och s#kerstills vid telefontolkning. Med
mervirde avses atgirder som sdkerstéller svarstider och bekréftelser av
spréktolkar till avropande enheter.

Vidare anges att bedémningen av anbudsgivarens beskrivning nér det géll-
er kunskapsbaserad och dndamélsenlig tolkservice, séker tolkservice och
tillgéinglig tolkservice kommer att goras som ett prispéslag for ej uppfylld
kvalitet enligt nedan. Prispaslaget ldggs till anbudsgivaren lagda pris och &r
endast en matematisk berékning for att kunna jamf6ra anbudets priser
(jamforelsepris) med uppfylld kvalitet och innébﬁr inte att anbudspriset blir
hogre.

I samma avsnitt och under samma rubrik anges i tabellform pa sidorna 10—
11 vad SLL avser med Kvalitet utifrn bedsmiingskriterierna mycket bra, ~

bra och inget utmirkande avseende de tre ovanstdende kvalitetskriterierna.

‘For betygsnivan mycket bra, medforande 0 kr i prispaslag, anges foljande.

~1) Med kvalitet avses att Anbudsgivaren har mycket bra verktyg och metoder som tilldm-
pas vid godkédnnande av spréaktolk liksom lamplighetstest och mycket bra tillgang pa
spriktolkar framst auktoriserade/sjukvardsauktoriserade spréktolkar samt mycket bra
omfatining av antalet sprik/dialekter inkl sprék/dialekter dér auktorisation forekommer
och atgérder som leder till 6kad kvalitet och kvalitetssékring.
2) Med kvalitet avses att Anbudsgivaren har mycket bra system for avvikelsehantering
och att telefontolkning sker pa ett ur sekretessynpunkt sikert sitt och en mycket snabb
aterrapportering av avvikelser och har mycket bra metoder for riskforebyggande arbete
som ger en 6kad kvalitet.
3) Med kvalitet avses att Anbudsgivaren har en mycket bra modell for att ge snabba svars-
tider till avropande enhet samt hur bekriftelse sker och s#kerstalls vid telefontolkning som
ger en okad kvalitet.

For betygsnivan bra, medférande 25 kr i prispaslag, anges foljande.
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1) Med kvalitet avses att Anbudsgivaren har bra verktyg och metoder som tillimpas vid
godk#nnande av spréaktolk liksom lamplighetstest och bra tillgéng pa spréktolkar framst
auktoriserade/sjukvéardsauktoriserade spraktolkar samt bra omfattning av antalet
sprék/dialekter inkl sprak/dialekter dér auktorisation forekommer och atgérder som leder
till bra kvalitet och kvalitetssikring.

2) Med kvalitet avses att Anbudsgivaren har bra system for avvikelsehantering och att
telefontolkning sker pé ett ur sekretessynpunkt sékert sétt och en bra &terrapportering av
avvikelser och har bra metoder for riskforebyggande arbete som ger en bra kvalitet.

3) Med kvalitet avses att Anbudsgivaren har en bra modell for svarstider till avropande
enhet samt bra modell for hur bekriftelse sker och sikerstills vid telefontolkning.

For betygsnivén inget utmdrkande, medférande 50 kr 1 prispaslag, anges
foljande.

1) Med kvalitet avses att Anbudsgivaren har verktyg och metoder som tilldmpas vid god-
kénnande av spréaktolk liksom limplighetstest och tillging pé spraktolkar, sprék/dialekter
dir auktorisation forekommer utifrén stillda krav.

2) Med kvalitet avses att Anbudsgivaren har system for avvikelsehantering och att telefon-
tolkning sker pé ett ur sekretessynpunkt sikert satt och en aterrapportering av avvikelser
samt har metoder for riskforebyggande arbete utifran stillda krav.

3) Med kvalitet avses att Anbudsgivaren har en modell for svarstider till avropande enhet
samt beskrivit hur bekriftelse sker och sékerstills vid telefontolkning utifran stéllda krav.

Maximalt paslag anges under tabellen vara 150 kr.

1 Uppdrag/kravspecifikation for tjdnsten sprdktolkservice finns ytterligare
preciseringar av upphandlingen och det anges dér vad som ska utvérderas.
Sélunda anges under 1) Kunskapsbaserad och dndamaélsenlig spraktolkser-
Vicé étt anbudsgivaren ska f_é:_gi_q_yis_a vilka sprék oéh dialekter som erbjudé |
av spraktolkarna, med angivande av sprék, namn pé tolkarna, kompetens
(niva) och uppgift om tid som spraktolk arbetat inom yrket och dito med
uppdrag hos leverant6ren av spraktolkservice inklusive antal utforda sprék-
tolktimmar ar 2008 hos leverantdren. Vidare anges att anbudsgivaren ska
redovisa egna verktyg och metoder som tilldmpas vid godkénnande av
spraktolk liksom lamplighetstest. Under 2) Séker spréktolkservice anges att
anbudsgivaren ska beskriva sitt system for avvikelsehantering inklusive
den erbjudna tiden for besvarande av avvikelser samt beskriva géllande
tillvigagéngssitt for en siker telefonbokning i sin organisation. Under 3)
Tillgénglig spréktolkservice anges att anbudsgivaren ska beskriva hur den

avser att uppna viss tidigare angiven svarstid. Vidare anges under denna
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punkt att anbudsgivaren ska beskriva den modell som tillimpas f6r hur

bekriftelse sker och sikerstills vid och efter genomford telefonbokning.

Slutligen anges att aterkoppling till avropande enhet vid akut tolkning ska i
samband med avrop ske inom fem minuter p& 6verenskommet medium
(tfn/fax/mejl) dédrefter om skél finns, efter 6verenskommelse. Har inte av-
rop for akut tolkning bekriftats inom angiven tidsram, har avropande enhet
ritt att véinda sig till néista leverantor av spraktolktjénster enligt rangord-

ning. Aven hir anges att anbudsgivaren ska (bekréfta och) redovisa.

1 till rdtten ingivet sexsidigt dokument, vilket dokument &r det svar som
SLL tillstillt Jarva Tolk, har gjorts en rad anteckningar under de tre huvud-
rubrikerna 1-3. For varje fraga redovisas sérskilda styrkor (++) eller styr-
kor (+) och forbéttringsomraden (—). I dokumentet har SLL angett med
plustecken och minustecken vilka styrkor och forbéttringsomraden som de
funnit avseende Jarva Tolk under de tre rubrikerna. I dokumentet har totalt
29 plustecken och totalt 21 minustecken satts ut. P4 grundval av denna
genomgéng har Jirva Tolks anbud &satts betyget “inget utmérkande” for
alla tre kvalitetskriterierna.

[ . b L . . e i .

Forvaltningsrétten gér foljande Gvervéigandén.

LOU ger inte nirmare besked om hur férfragningsunderlag ska vara utfor-
made eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad, utéver vad som
~ kan siigas komma'tiil'littryck i den allm#nna bestimmelsen i 1 kép; 9§
LOU. Ett forfragningsunderlag ska under alla forhéllanden vara s klart
och tydligt utformat att en leverantdr pad grundval av det kan avgora vad
den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
en utvirderingsmodell ska vara sd utformad att den &r &gnad att leda till ett
rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer av kraven pé likabehandling, forutsebarhet och transpa-

rens.

Sida 20
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Av transparens- och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlan-
de myndighetens krav och utvirderingsmodell ska ha angivits pa ett sétt
som &r tillrickligt for att varje leverantr med utgangspunkt i forfragnings-
underlaget ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att l4gga ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Hoga krav stélls pa noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar i ett férfragningsunderlag. Sa langt det dr mojligt
ska angivna kriterier vara preciserade och métbara. Samtidigt &r det inte
onskvirt att specifikationerna &r sé detaljerade att allt utrymme for att be-
akta konkurrensfordelar gar forlorat. Nér en upphandlande myndighet fast-
stiller andra utvirderingskriterier &n enbart pris, sdsom kvalitet, &r det
ofrénkomligt att kriterierna i viss mén bedéms subjektivt vid utvérdering-

cn.

Forvaltningsritten konstaterar att det 1 inbjudan anges att anbuden ska ut-
varderas utifran tre olika kvalitetskriterier. Vad dessa ndrmare innefattar
anges under respektive kvalitetskriterium pé sidan 10 i inbjudan. Det anges
dér att bedomningen kommer att goras efter anbudsgivarens beskrivning av
sina verktyg, metoder, system och modeller under respektive delkriterium
och det anges vad som utgér mervérde. I uppdrag/kravspecifikationen, var-
till uttryckligen hinvisas i inbjudan, konkretiseras vad som ingar i vart och
ett av kriterierna och efterfragas en ndrmare redovisning i en méngd avse-
enden. Férvaltningsritten finner att den beskrivning av vad som skulle
komma att utvirderas och pa vilket sétt detta skulle komma att ske varit
tillriickligt tydlig for att varje omsorgsfull leverantdr med utgangspunkt
héri har kunnat skapa sig en bild av mojligheterna att ldgga ett konkurrens-
kraftigt anbud och finner inte utrett att den Sppnat for godtycklighet pé sétt
Jarva Tolk péastatt. I detta sammanhang noterar forvaltningsrétten att vad
som efterfragats under kvalitetskriteriet "Kunskapsbaserad och éndamals-
enlig spraktolkservice” inte dr en uppgift om hur manga tolktimmar an-
budsgivaren tillhandahéallit SLL &r 2008 utan hur ménga tolktimmar som

utforts hos leverantéren under ar 2008.
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Vad s giller utvirderingen av Jérva Tolks anbud konstaterar forvaltnings-
ritten att SLL:s sirskilda utvirderingsgrupp efter en genomgéng av Jérva
Tolks anbud och dir 1dmnade beskrivningar gjort bedémningen att Jérva
Tolk inte sérskilt utmérkt sig i kvalitetshinseende. Som hjélpmedel vid
denna helhetsbed6mning har gruppen anvént ett material i vilket under vart
och ett av kvalitetskriterierna angetts styrkor (med plustecken) och svaghe-
ter (med minustecken). Forvaltningsritten finner inte att detta material, pa
sétt Jarva Tolk gjort géllande, inneburit att ytterligare utvérderingskriterier
tillférts. N&gon annan och egen utvérdering av Jirva Tolks anbud kan for-
valtningsritten inte gora. Forvaltningsritten finner ssmmanfattningsvis inte
utrett att utvirderingen av Jirva Tolks anbud skett pé ett sétt som inneburit
ett fringdende av forfragningsunderlaget eller ett brott mot LOU och dess

principer.
P4 grund av det anférda ska anstkan avslas.

Genom att forvaltningsritten nu har avgjort malet slutligt upphor réttens
tidigare interimistiska beslut att gélla.

) U T SN T, e i e . -

HUR MAN OVERKLAGAR, se bllaga (Dv 3109/ la)

Zbi o W /¢{V/L/W‘5/"’% Q

Knstma erdemark

“"Radman

Foredragande i malet har varit férvaltningsréttsnotarien Lina Stode.
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Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t 6vet-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa .
lotdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prdvaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det-4r av vikt for ledning av rittstil-
Iimpningen att 6verklagandet pr6vas, anled-
ning férekommer till andring i det shat vartil
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6vefklagande ska innehalla ]

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-

" platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis 51 delgivning Limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

_ nummer.
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