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YRKANDEN M.M.

Kommunalforbundet Fjirde storstadsregionen (Upphandlingscenter), Fin-
spangs kommun, Hyresbostider 1 Norrképing AB, Kinda kommun, Norrks-
ping Vatten & Avfall AB och Séderképings kommun (nedan gemensamt
bendmnda Upphandlingscenter) genomfor upphandlingen Tryckeritjénster
med dnr UH-2014-452.

Upphandlingen avser ramavtal for att tillgodose de upphandlande myndig-
heternas behov av externa tryckeritjénster, traditionella (offsettryck) och
digitala tryckeritjinster gillande foldrar, broschyrer, affischer, blad, kort och
1 enstaka fall layout och originalframstéllning. Upphandlingen genomfors

genom 6ppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrunden 4r ldgsta pris.

Av tilldelningsbeslut framgar att Tryckservice AB (Tryckservice) har anta-
gits som leverantor. Av upphandlingsrapporten framgar att anbudet fran
Ringqvists Tryckeri 1 Norrkoping AB (Ringqvists) har bedémts inte upp-
fylla kraven i upphandlingen och anbudet har forkastats.

Ringqvists yrkar 1 ansokan om dverprovning att forvaltningsratten 1 férsta
hand beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrdn en ny utvirdering
har genomforts vid vilken bolagets anbud beaktas och 1 andra hand beslutar
att upphandlingen ska goras om. Ringqvists aberopar bl.a. provtryck och
utlatanden fran Stefan Tiborson och Magnus Brolin.

Upphandlingscenter motsitter sig bifall till ansékan.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT

Ringqvists

De tre anbudsgivare som limnat légst anbudspris i upphandlingen har an-
modats att ge in ett arbetsprov i form av ett digitalt provtryck. Beddmningen
av provirycket har skett p& en fyrgradig skala (0, 2, 4 eller 6 poéng) utifran
tre kriterier: firgatergivning, efterbehandling och bildkvalitet. For att ga
vidare till nista steg i utvirderingen maste provtrycket erhalla minst tolv
podng. Foreskrifterna i denna del ér siledes utformade som rena kvalifice-
ringskriterier dir anbuden antingen godkénns eller inte. Trots detta har
Upphandlingscenter bedémt provtrycken utifran en fyrgradig skala. Det ar

inte forenligt med principen om transparens.

Bedsmningsgruppen har gett TMG Tabergs AB:s proviryck tvé poing och
Tryckservices tolv poiing. Ringqvists provtryck har fatt noll poang. Ring-
kvists skulle ha tilldelats kontraktet om bolagets anbud inte forkastats och
har dérmed lidit skada.

Ringgqvists provtryck gjordes i 40 exemplar. Fem exemplar bifogades till
anbudet och tva exemplar har getts in tillsammans med ansékan om over-

prévning. Det #r ingen skillnad mellan exemplaren.

Provtrycket har inte de brister som beddmningsgruppen péstér. Darutover
saknas det stod i forfragningsunderlaget for att gora den typ av vérderingar
som bedémningsgruppen har gjort. Fargitergivningen ar gjord utifrdn Norr-
kopings kommuns grafiska profil, dvs. med ritt farger enligt det internation-
ellt vedertagna systemet Pantone Matching System. Provtrycket dr inte gul-
tonat och det svarta dr svart. Anledningen till att det svarta bandet pa fram-
sidan inte har riktigt samma ton som den svarta rutan med kommunens lo-

gotyp pa s. 3 #r att framsidan &r bestruken och s. 3 inte dr det. P obestruket
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material, vilket efterfrigas i f6rfragningsunderlaget, far svart en négot gra-
are fiargton. Firgen ér alltjimt svart. Eftersom kravet #r kopplat till den gra-
fiska profilen, har Ringqvists valt att utga fran och uppfylla profilen. Tryck-
service har diremot inte foljt den grafiska profilen. Den svarta bilden med
kommunens logotyp var svartare pa Tryckservices provtryck. Problemet
med detta #r att den extra svirtan paverkat resten av den grafiska profilen pa

sidan.

Provtrycket ir inte snett vikt och de vita filten innehaller inte nagra farg-

flackar.

Enligt forfragningsunderlaget ska provtryckens bildkvalitet bedémas utifran
att bilderna ska aterges utan firgstick, inte nagot annat. Det finns alltsa inget
stod for att bedoma bildkvaliteten pa det sitt som referensgruppen har gjort
nir det giller fragan om pixlighet. Oavsett detta dr provtrycket inte pixligt.

Den ansvariga upphandlaren finns upptagen som en av deltagarna i bedém-
ningsgruppen. Nir tva av Ringqvists medarbetare fick se de utvirderade
provirycken pa plats hos Upphandlingscenter kunde den ansvariga upphand-
laren inte skilja anbuden &t utan att mérka upp dem. Ringqvists anbud har
ddrmed utvirderats av en person som i efterhand inte kunnat skilja prov-
trycken at. For 6vrigt kunde Ringqvists tvd medarbetare heller inte skilja
trycken at. Att provtryck utan synbar skillnad fatt sa olika poédng &r inte for-

enligt med likabehandlingsprincipen.

Stefan Tiborson, forsiljningschef och deldgare vid Canon Business Center 1
Norrképing anger bl.a. foljande i utlatande den 18 december 2015. Canon
har levererat den maskin som Ringqvists anvinde nér provtrycket trycktes.
Trycket har enligt hans uppfattning ingen gul ton och han ser ingen anled-
ning att bedoma firgatergivningen som svag. Vad bedémarna menar med att

det svarta inte dr svart dr svart att forstd med hansyn till fargatergivningens
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koppling till kommunens grafiska profil. Fargitergivning kan inte vara pix-
lig. Det exemplar han har haft tillgang till &r inte snett vikt. Han uppfattar
inte bildkvaliteten i provirycket som pixlig. Han kan inte se nigra fargflack-
ar i det vita. Hans sammanfattande bedomning #r att provtrycket hdller hog
teknisk kvalitet och utifran de kriterier som han kunnat lisa sig till borde
kvaliteten vara fullt godtagbar.

Magnus Brolin, grafisk konsult, Almont Media Visterds AB, anger bl.a.
foljande i utldtande den 28 december 2015. Han har tagit del av hela dialo-
gen med bilagor i begdran om 6verprévning samt eft tryck frén Ringqvists.
Det enda han hittar vid den visuella bedémningen ér att foldern 4r <1 mm
sned i vikningen betraktat frin baksidan i vre vénstra hornet. Att detta
skulle rendera 0 poéng vid bedomningen ér héipnadsvickande. Bruksvirdet
pa foldern som han bedomde ar fullgott. Omslag, Fogra 39, 100 % Svart
miitte 0.7 dE = mycket bra. Inlaga s. 3, Fogra 47, 100 % Svart métte 4.1 dE
= vil godkant. Referensgruppen forvintade sig antagligen tryck med maxi-
mal kontrast och densitet i svart pa bade det bestrukna och obestrukna papp-
ret. Upphandlingen tillsammans med den grafiska profilen sdger dock att
digitaltrycket ska simulera offset, dar kontrasten och densiteten pa det obe-
strukna pappret ar mycket ligre, det svarta blir grdare dn pa bestruket pap-
per. Det #r det svéra sittet att producera i en digital tryckpress. Hans sam-
lade bedémning ér att Ringqvists har mott kraven i aktuell upphandling val-

digt bra.

Upphandlingscenter

Forfragningsunderlaget r utformat i enlighet med LOU och de grundlag-
gande principerna. Bedémningen av provirycket &r utformat s4 att anbudet
antingen godkanns eller inte efter en s.k. kvalificerad beddmning enligt 11

kap. 13 § LOU. Det framgar tydligt vilken skala som géller och vilken niva
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anbudsgivare #r tvungna att uppna for att deras anbud ska godkénnas. For-

fragningsunderlaget ér saledes transparent.

Den ansvariga upphandlaren genomforde inte utvirderingen av anbudsgi-
varnas provtryck. Det Upphandlingscenter avser med referensgrupp ér samt-
liga personer som varit involverade 1 upphandlingen. Bedémningsgrupp 4r
inte samma sak som referensgrupp, vilket dr anledningen till att Upphand-
lingscenter gjort skillnad pa begreppen. I detta fall var upphandlaren inte
sakkunnig pa upphandlingsforemalet. Utvirderingen och podngbedomning-

en lamnades dérfor till 6vriga i referensgruppen.

Fargatergivningen ska enligt kravet vara enligt fargerna i kommunens gra-
fiska profil. Bedomningsgruppen bedémde sammantaget att Ringqvists
provtryck inte uppfyllde kravet. Det férklarade Upphandlingscenter genom
att ange att provirycket har gultonat tryck, det svarta inte &r svart, svag farg-
atergivning och pixlig. Vad som menas &r att firgatergivningen i provtryck-
et inte 4r enligt firgerna i kommunens grafiska profil. Det finns saledes en

otvetydig koppling mellan forklaringen och kriteriet i fraga.

Efterbehandlingen (klammerhéftning, vikning, skirning) ska enligt kravet
vara korrekt utfoérd. Ringqvists provtryck hade en sned vikning. Det &r dér-
for uppenbart att kravet pa korrekt vikning inte uppfyllts. Det finns en tydlig
koppling mellan férklaringen och kriteriet.

Kravet pa bildkvalitet var att bilder ska aterges utan férgstick. Pa s. 2 i prov-
trycket syns tydligt att bilderna har ett gulstick. Gulsticket aterkommer pa

s. 4-5. Genom att Ringqvists provtryck dven dr pixligt och har firgflackar i
det vita dr det uppenbart att kravet inte uppfyllts. Pixligheten har paverkat
bildkvaliteten negativt. De gula firgflickarna kan létt ses utan anvéndning

av hjalpmedel.
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Upphandlingscenter har bedomt varje anbud for sig, men i efterhand kan det
vid jaimforelse mellan provtrycken konstateras att det finns en klar skillnad

vad giller uppfyllelsen av ndmnda kriterier.

Magnus Brolins och Stefan Tiborsons bedomningar tillbakavisas. De har
inte bedsmt samma provtryck som Ringqvists lamnat in i upphandlingen.
Upphandlingscenter utgar frdn att Magnus Brolin far erséttning for uppdra-
get. Magnus Brolin har betriffande bedomningen av vikningen forst konsta-
terat att det finns en synlig avvikelse for att sedan anvédnda uttryck som att
det skulle rendera noll pozing 4r hapnadsvackande”. Det framgar att Stefan
Tiberson har levererat den maskin som provirycket gjorts med. Att han
skulle komma fram till nigot annat 4n att provtrycken ar i enlighet med kra-
ven i upphandlingen &r darfor hogst osannolikt. Oberoendet i bedomningar-

na méste starkt ifragasattas.

De till forvaltningsritten inlimnade provtrycken &r inte samma exemplar
som Ringqvists gav in tillsammans med anbudet. De enda provtryck som dr
relevanta och kan bedomas i malet ér de provtryck som Ringqvist lamnat till

Upphandlingscenter i samband med anbudsinldmningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Vid bedomningen av en leverantors formaga att fullgora ett varukontrakt

som innefattar monterings- eller installationsarbeten, tjénster eller byggent-
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reprenad, far sirskild vikt fistas vid yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet

och tillforlitlighet (11 kap. 13 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medf6rt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forfragningsunderlaget

Under punkt 10.0 Obligatoriska krav — Kvalitetsbedomning av inlamnat
digitaltryck anges bl.a. att anbudsgivaren ska efter Upphandlingscenters
anmodan inom angiven tidsfrist inkomma med ett stycke digitaltryck enligt
bifogad pdf, “Bilaga digitaltryck”, vilket ska uppfylla vissa angivna krite-

rier.

Under Kvalitetsbedomning av inldmnat provtryck anges vidare bl.a. fol-

jande.

For att anbudet ska gé vidare till utvirderingsfasens nésta steg ska minst 12
poiang uppnas. Skulle inskickat digitaltryck erhalla noll (0) poéng (ej god-
tagbar kvalitet) pA ndgon av punkterna 1-3 nedan kommer anbudet att for-

kastas utan vidare prévning.

1. Fargatergivning

Fiargatergivning ska vara enligt firgerna i kommunens grafiska profil.

2. Efterbehandling

Efterbehandlingen (klammerhiftning, vikning, skérning) ska vara korrekt
utford.
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3. Bildkvalité

Bilder ska aterges utan fargstick.

Poing Beskrivning

0 Ej godtagbar kvalitet
2 Godtagbar kvalitet

4 God kvalitet

6 Mycket god kvalitet

Forvaltningsriittens bedomning

Ringqvists gor gillande att forfrigningsunderlaget brister i transparens ge-
nom att anbudskvalificeringen omfattar en bedomning pa en fyrgradig skala.
Upphandlingscenter har invént att det 4r en bedomning enligt 11 kap. 13 §
LOU och att det tydligt framgar vilken skala som géller och vilken nivd som

ska uppnas for att ett anbud ska godkénnas.

Att anbudskvalificeringen r utformad s4 att anbudsgivare for att visa yrkes-
kunnande ska uppnd en viss poang utan att fi ligsta betyg i nigon del med-
for inte i sig att forfrigningsunderlaget brister i transparens (jfr Kammarrat-
ten i Goteborgs dom den 9 november 2011 i mal nr 6749-11). Ringqvists
har inte i dvrigt framfort ndgra invindningar mot forfragningsunderlagets
utformning. Forvaltningsritten finner ddrmed att det inte har framkommit

att forfragningsunderlaget har utformats i strid med LOU.

Ringqvists gor vidare gillande att Upphandlingscenters bedémning av prov-
trycken ir felaktig, strider mot likabehandlingsprincipen och saknar stod 1
forfragningsunderlaget.

Utgangspunkten bor vara att den upphandlande myndigheten har bist forut-

sittningar att bedoma anbuden (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 5
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juli 2010 i mal nr 985-10). Aven vid viirderingen av arbetsprov som ska
styrka en anbudsgivares yrkeskunnande pa upphandlingsomradet bor enligt
forvaltningsrittens mening den upphandlande myndighetens vérdering god-
tas om det inte finns starka skil for en annan bedémning (jfr Kammarritten i
Jonkopings dom den 4 februari 2009 i mal nr 5-09). Upphandlingscenter ska
alltsé ges ett relativt stort utrymme vid sin bedomning av de i malet aktuella
provtrycken, under forutsittning att bedomningen sker pé objektiva grunder

och inte i strid med forfragningsunderlaget.

Provtrycken ska enligt forfragningsunderlaget bedomas utifran tre kriterier:
fargitergivning, efterbehandling och bildkvalitet. Forvaltningsrétten finner
att Upphandlingscenters redovisade bedomning av Ringqvists provtryck har
tydlig koppling till kriterierna. Anbudskvalificeringen &r dérmed gjord uti-

fran kraven 1 férfragningsunderlaget.

Upphandlingscenter har vid sin bedomning funnit att Ringqvists proviryck
brister avseende samtliga tre kriterier och gett det noll poéing. Bland annat
har provtrycket enligt Upphandlingscenter gultonat tryck, svag fargatergiv-

ning, sned vikning och firgflackar i det vita.

Nir det giller patalade firgflickar i det vita konstaterar forvaltningsrétten
att det 1 det av Ringqvists ingivna provirycket finns fargflickar i det vita pd
ndgra av provtryckets sidor. Ringqvists har saledes inte genom det av dem
dberopade provtrycket visat att Upphandlingscenters bedémning har varit
felaktig i friga om proviryckets bildkvalité. Att Stefan Tiborson séger sig
inte ha sett ndgra firgflickar i det f6r honom forevisade provtrycket visar
inte heller att Upphandlingscenters bedémning av de ingivna provtrycken

har varit felaktig.

For att komma vidare till nista steg i utvarderingsfasen var det en forutsétt-

ning att provtrycket inte erhéll noll poédng pa nagon av punkterna 1-3. Mot
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denna bakgrund finner forvaltningsritten att det som Ringqvists anfort och
&beropat inte visar att Ringqvists proviryck borde ha fatt sidana poéing att
Ringqvists skulle ha gatt vidare till nista steg i utvérderingen. Vad Ring-
qvists har anfort visar heller inte att beddmningen skett pa annat &n objek-
tiva grunder. Darmed ér det inte visat att Upphandlingscenter pd de av
Ringqvists anférda skilen har agerat i strid med LOU.

Sammanfattningsvis har nigon grund f6r ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU

inte framkommit. Ansokan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Kristina André Lilja

Foéredragande: Catl Hultsberg



DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket * 2015-08

- Den som vﬂl ove,tklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarratten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska. dock skickas eller limnas till for-

valtmngsratten

‘ Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
??mngsratten ]
klaganden:fick detav beslutet Om beslutet har

om tre veckor frin den dag di

meddelats vid en munthg forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet

“7 komimer ‘att meddelasl ska dock 6verklagandet
. -ha kommit in inogh tre veckor frin den dag
. domstolens’ beslutvj;n‘eddelades Tiden f6r Gver-
¥ »klagandet for offehtlig part riknas fran den dag

(eslutet meddela es.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton réicker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstaind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stér £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

»“HUR'MAN";(‘)'VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

diir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drgjsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stAnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beshat har [6pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nidr tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda L till forvaltningsritten.

www.domstol.se



