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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms Stad (Staden) genomfor, genom arbetsmarknadsnimnden, en
upphandling benimnd Kommunal vuxenutbildning — Stockholms stad, dnr
2018-0408. Upphandlingen, som dr indelad i tretton olika anbudsomréaden,
genomfors som ett forenklat férfarande enligt lagen (2016:1145) om offent-
lig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut som meddelats den 18 novem-
ber 2019 framgar att Staden vad géller anbudsomradena 2A, 4A och 4B har
for avsikt att ingd ramavtal med andra anbudsgivare 4n Iris Hadar AB (Iris

Hadar).

Iris Hadar anséker om &verprévning av upphandlingens anbudsomraden
2A, 4A och 4B och yrkar i forsta hand att dessa delar av upphandlingen ska
réittas. I andra hand yrkar Iris Hadar att upphandlingen i dessa delar ska gé-

ras om. Till stdd for sin talan anfdr bolaget i huvudsak foljande.

Staden har frangdtt sin utvirderingsmodell och bedomt Iris Hadars anbud i

strid med likabehandlingsprincipen

Staden har tilldelat Iris Hadar for laga mervirdespodng i forhéllande till

laimnat anbud. Vid en korrekt beddmning av Iris Hadars anbud hade bolaget
antagits som en av leverantrerna for de omraden som bolaget ldimnat anbud
1. Staden har i upphandlingen, i strid med likabehandlingsprincipen, tilldelat

olika poiéng for likadana anbud.

[ upphandlingsdokumentets avsnitt 10.5 anges bl.a. foljande i friga om mer-

virdespodng.

For mervérdespodng krévs att anbudsgivaren gér atagande och beskriv-
ningar om insatser, resurser och atgarder utdver grundkrav for verksam-
heten. For att fA mervirdespodng kridvs dven att anbudsgivaren gor troligt att
1 anbudet erbjudet mervirde utdver grundkrav som svarar mot respektive
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delkriterium leder till att for kriteriet angiven malséttning kan uppnas pa ett
mycket bra sitt.

Observera att det for podng ocksa krivs att dtaganden och beskrivningar &r
konkreta och uppf6ljningsbara. Med konkreta och uppf6ljningsbara avses att
dtagandena och beskrivningarna dr koncist utformade och att Bestéllaren
kan fSlja upp och mita efterlevnaden av dessa under avtalet.

Av relevans for malet dr de utdelade mervérdespodngen for utvirderingskri-
terierna B.1-B.4. Dessa utvirderingskriterier har vart och ett tre delkriterier,

For varje utvédrderingskriterium kan en anbudsgivare erhalla tre podng, dvs.

en podng per delkriterium.

Iris Hadar kan konstatera att det gillande anbudsomréde 4B finns skillna-
der i hur Staden har utvdrderat bolagets anbud i férhallande till Jensen
Education School (Jensen) och ABF-S (ABF) och att motsvarande skillna-
der dven finns for anbudsomrade 2A och 4A. Vad géller ABF och Jensens
anbud innehaller de, enligt Stadens tilldelningsbeslut ”” en rad konkreta ata-
ganden och preciseringar”. Iris Hadar kan vid en jamfSrelse mellan dessa
bolags anbud och Iris Hadars anbud inte utldsa hur de konkreta dtaganden
som redovisats skiljer sig mot de atagande som Iris Hadar har redovisat. Iris
Hadar har vidare tilldelats ligre podng 4n anbudsgivaren Hermods AB
(Hermods), trots att Iris Hadars anbud uppfyller forutsittningarna p samma
sitt som Hermods. Vid ett mdte mellan foretridare for Staden och Iris Hadar
har det framkommit att Staden har bedsmt Hermods anbud genom en hel-
hetsbeddmning av alla tre delkriterier. Det innebér att Hermods har tilldelats
hégre podng trots att man skrivit om t.ex. klagomalshantering under krite-
rium 1 och inte vriga. Samtidigt har Staden ansett att Iris missat att ange
dessa delar under denna punkt. Det synes dérfor som om bedémningar har
skett utifran olika utgéngspunkter. Aven detta visar att Staden inte har fljt
sin utvirderingsmodell och inte behandlat leverantdrerna lika. Staden har
gjort en skdnsmissig beddmning av anbuden. Denna skénsméssiga bedém-
ning har lett till att man har bedémt anbud som har ett liknande innehall pa

olika sitt utan hatt ha nagra sakliga skl till det.
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For det fall forvaltningsritten skulle anse att beddmningen har skett pa ett
likabehandlande sitt har beddmningarna i vart fall gjorts pa ett s& oforutsig-
bart stt att en normalt omsorgsfull anbudsgivare inte kunnat fSrutse vad
som ska tillmétas vikt i utvdrderingen. Upphandlingen ska i sddana fall go-

ras om.

Bristande transparens i tilldelningsbeslut

Som framgdr av transparensprincipen ir det grundliggande syftet med ett
tilldelningsbeslut att de deltagande leverantérerna ska kunna forst varfor
resultatet har blivit som det har blivit. Det #r fSrst da leverantdrerna kan ta
stéllning till om man anser att de angivna frutséttningarna i upphandlingen
har foljts. I det aktuella fallet har Staden limnat ut information som &r utfor-
mad pd ett Svergripande sitt. Det gir av informationen att frstd att en viss
poéng har utdelats, men inte vad Staden baserar poéingsittningen pé. Det
framgér inte vilka de relativa fordelarna med de vinnande anbuden #r, utan
endast att de fatt en hogre poéng tillsammans med formuleringar som ér all-
mingiltiga. Det saknas, savitt framkommit, beddmningsprotokoll eller nigra
andra dokument som visar hur poéngen har satts. Staden har enligt 12 kap.
LOU en skyldighet att redovisa sina motiveringar och de relativa fordelarna

med de vinnande anbuden.

Staden bestrider bifall till ansékan om &verprévning och anfor i huvudsak

foljande.
Utvéirderingen har skett i enlighet med LOU
Forfragningsunderlaget innehéller preciserade fSrutsittningar f5r utvirde-

ringen med fasta och beskrivande dtaganden. Fér de beskrivande atagandena

finns i forfrigningsunderlaget noggrant och tydligt beskrivna forutsittningar
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for vad som tillmits betydelse for respektive delkriterium samt hur utvirde-

ringen gér till.

Iris Hadars anbud uppfyller inte de i upphandlingsdokumenten angivna for-
utsédttningarna for att erhdlla fler mervirdespoéng dn vad som tilldelats bola-
get. De bedomningar som har gjorts i utvirderingsarbetet har skett enligt de
1 forfragningsunderlaget angivna forutsittningarna for mervirdespoéing och
alla anbud har hanterats lika. I Jensens anbud géllande utvirderingskriteriet
B.1 finns for delkriterierna 1 och 3 t.ex. efterfragat mervirde genom be-
skrivningar och ataganden. Jensen beskriver i sitt anbud en tydlig struktur
och systematik, vilken data som samlas in, hur ofta den analyseras och av
vem. Betriffande Iris Hadars jamforelse med anbud fran ABF far Staden
bl.a. hidnvisa till motiveringarna i upphandlingsrapporten. Nér det géller Iris
Hadars anbud framgdr exempelvis inte hur det individbaserade arbetet inne-
bir efterfrigat mervérde. I Hermods anbud redovisas for utvirderingskrite-
riet B.2 mervirde avseende delaktighet for bade elever och larare, vilket ef-
terfrigades i detta delkriterium. Iris Hadar har gillande samma utvirderings-
kriterium inte beskrivit mervirde rérande hur lirare gors delaktiga. Staden
har i sin utvirdering av de avidentifierade anbuden f5ljt forutsittningarna
som angetts i forfragningsunderlaget. Varje delkriterium har beddmts utifran
de irespektive kriterium angivna fSrutsittningarna. Ndgon sammanvigning
mellan kriterierna har inte skett. Ddremot har under samma beskrivande ata-
gande, anbudstext under ett delkriterium kunnat beaktas under ett annat del-

kriterium.
Upplysningar om tilldelning och podng
I upphandlingsrapporten finns under kapitel 9 en mycket utforlig redogo-

relse for hur utvdrderingsarbetet har genomforts i enlighet med de i forfrag-

ningsunderlaget angivna forutséttningarna. Av upphandlingsrapporterna
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framgar dirtill de relativa fordelarna i anbuden genom att individuell poéing-
sittning for varje delkriterium har redovisats. Dértill kommer utforliga indi-
viduella motiveringar som forklarar de relativa fordelarna. Dessa moti-
veringar #r inte allméngiltiga eller generiska, utan utgér individuella moti-
veringar som knyter an till de i forfragningsunderlaget angivna forutsitt-
ningarna. I relativt manga anbud har leverantdren inte uppfyllt 1 forfrag-
ningsunderlaget angiven forutsittning om att atagandena ska vara konkreta
och uppfdljningsbara. I dessa fall rdcker det med att i motivering konstatera
detta, medan det for anbud som har tilldelats podng ofta anges exempel pa
mervirde utéver en individuell forklaring. Dokumentationen motsvarar
mycket vil vad som kan krivas och vad som 4r gédngse i upphandlingar av

liknande slag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillaimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. | § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphand-
lingar pa ett &ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfbras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 12 kap. 12 § LOU framgar f6ljande. En upphandlande myndighet ska
snarast mdjligt skriftligen underritta anbudssdkandena och anbudsgivarna
om de beslut som har fattats om att tilldela ett kontrakt eller att ingd ett ram-
avtal. Underrittelsen ska innehalla skilen for beslutet och uppgift om den
period under vilken avtal enligt 20 kap. 1 § LOU inte fir ingas (avtalsspirr).
En skriftlig underrittelse ska snarast mojligt limnas till anbudssékandena
och anbudsgivarna dven nidr myndigheten beslutar att avbryta en upphand-
ling efter anbudsinfordran samt vid beslut att géra om en upphandling. I

underrittelsen ska skélen for beslutet anges.
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I 12 kap. 13 § LOU anges fsljande. En upphandlande myndighet ska till den
anbudssdkande eller anbudsgivare som begér det ldmna upplysningar om
skilen for att leverantdrens ansdkan har avslagits eller anbud forkastats.
En upphandlande myndighet ska p& begiran av en anbudsgivare som har
limnat ett godtagbart anbud ldmna upplysningar om

1. utformningen av och de relativa fordelarna med det valda anbudet samt
namnet pd den anbudsgivare som tilldelats kontraktet eller parterna i ramav-
talet, och

2. 1 forekommande fall hur fsrhandlingarna eller dialogen med anbudsgi-
varna har fortlpt.
Upplysningar enligt frsta och andra styckena ska lamnas snarast mojligt

och senast inom 15 dagar fran det att en skriftlig begéran kom in.

I 12 kap. 14 § LOU anges fSljande. En upphandlande myndighet ska doku-
mentera genomfSrandet av en upphandling. Dokumentationen ska vara till-
riicklig for att motivera myndighetens beslut under upphandlingens samtliga

skeden.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning

Iris Hadar har gjort gillande att utviirderingen i upphandlingen &r behéftad
med brister i friga om hur den har dokumenterats och genomforts. Enligt
bolaget innebir detta att upphandlingen har genomforts i strid med princi-

perna om likabehandling och transparens.
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Av principerna om likabehandling och transparens i 4 kap. 1 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sddant sitt att
varje leverantdr, med utgéngspunkt i upphandlingsdokumenten, kan skapa
sig en bild av mdjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga
krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i upphandlingsdo-
kumentens alla delar. EU-domstolen har uttalat att tilldelningskriterierna ska
vara utformade pa ett sadant sétt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leveranttrer kan tolka informationen pa samma sétt (se bl.a.
C-19/00 SIAC Construction). Vidare innebér principen om likabehandling
en skyldighet att mojliggéra insyn sé att man kan kontrollera att den iakttas.
En grundlidggande forutsittning for att det ska gé att kontrollera att den upp-
handlande myndigheten inte har agerat i strid med likabehandlingsprincipen
dr att myndigheten sa langt mojligt dokumenterar utvirderingen och nér-
mare kan beskriva hur utvirderingen har gatt till. Brister i detta hiinseende

kan innebira att upphandlingen strider mot transparensprincipen.

Pastadda brister i utvirderingen

Av handlingarna i malet framgar att anbuden har utvérderats utifran fasta re-
spektive beskrivande mervérdeskriterier. For dtaganden som tillfor kvalitet,
utdver grundkrav, till tjansten har anbudsgivarna kunnat tilldelas mervér-
despoéng. For att fA mervirdespodng for de beskrivande atagandena har
krévts att

- atagande och beskrivningar bedéms vara utéver vad som foljer av
grundkrav,

- de beskrivna atagandena dr konkreta och uppf6ljningsbara och

- anbudsgivaren gor troligt att malséttning for respektive kriterium
kommer uppnas genom det erbjudna mervéardet som svarar mot de
olika delkriterierna.

Av handlingarna framgér vidare att de beskrivande atagandena kommer att
utvérderas utifran fyra utvérderingskriterier (B.1-B.4) och att varje utvérde-

ringskriterium innehaller tre delkriterier.
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Iris Hadar har gjort gillande att bolagets anbud har tilldelats for laga poéng
for flera av utvérderingskriterierna B.1-B.4. Bolaget menar vidare att utvér-
deringen har skett i strid med likabehandlingsprincipen. Enligt Iris Hadar
har bolaget fatt ldgre mervirdespodng 4n flera andra anbudsgivare (Jensen,
ABF och Hermods) vars beskrivande ataganden varit pA samma nivd som de

som Iris Hadar gett in.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet méste ges
visst utrymme vid beddmningen och utvirderingen av anbuden under forut-
sittning att det sker p objektiva grunder och inom ramen for vad som an-
getts i upphandlingsdokumenten. Endast om det framgér att den upphand-
lande myndigheten tagit ovidkommande hinsyn eller pétagligt avvikit frin
de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det bli aktuellt med

ingripande enligt LOU.

Férvaltningsritten konstaterar att Staden har redovisat skilen till varfor Iris
Hadar for de aktuella utvirderingskriterierna inte har tilldelats poéing for
mervirde. Staden har vidare redovisat varfor anbuden fran Jensen, ABF och
Hermods anbud har ansetts uppfylla kraven for att tilldelas mervirdespoing.
Férvaltningsritten anser att det inte har framkommit att Staden vid sina be-
démningar i dessa avseenden har avvikit frin vad som angetts i upphand-
lingsdokumenten eller att myndigheten tagit ovidkommande hidnsyn. Enligt
forvaltningsrittens mening har det inte heller framkommit att Staden i strid
med utvirderingsmodellen har gjort en helhetsbedomning av de beskrivande
atagandena. Forvaltningsritten anser séledes att utredningen i mdlet inte ger
stod for bedémningen att utvirderingen har skett i strid med vad som an-
getts i upphandlingsdokumenten eller i strid med likabehandlingsprincipen.
Det saknas dirmed grund for ingripande med anledning av vad som fram-

forts i denna del.
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Iris Hadar har vidare anfort att en normalt omsorgsfull anbudsgivare inte har
kunnat forutse vad som ska tillmétas betydelse i utvirderingen och att det
dven med hénsyn hirtill finns skil for ingripande enligt LOU. Forvaltnings-
ritten anser dock att det i upphandlingsdokumenten pa ett tillrickligt tydligt
séitt har angetts vad som krivs for att tilldelas mervirdesposing for de beskri-
vande atagandena (B.1-B.4). Forvaltningsritten anser dirfor att utvirde-
ringsmodellen i detta avseende inte kan anses utformad i strid med princi-
perna om transparens och likabehandling. Det saknas dédrmed skil for ingri-

pande med hénsyn till vad Iris Hadar anfort i denna del.

Pdstadda brister i tilldelningsbeslut och dokumentation

Forvaltningsritten anser att det av aktuella tilldelningsbeslut samt utvirde-
ringsrapporter pd ett tillrickligt tydligt sétt framgar varfor Staden har tillde-
lat merviirdespoéng till vissa anbudsgivare men inte till andra. Forvaltnings-
rétten anser vidare att utredningen i malet inte ger stdd for att Staden har
limnat otillrickliga upplysningar om de relativa frdelarna med de valda an-
buden eller att Staden har brustit i sin dokumentationsplikt. Det saknas dir-
for grund for ingripande med anledning av vad Iris Hadar anfort i dessa av-

seenden.
Sammanfattning
Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte har framkommit

skdl fr ingripande enligt LOU. Vad Iris Hadar har anfort utgor inte skil for

en annan bedémning. Ansdkan ska didrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Johan Lundmark

Chefsradman

Carina Westin har varit féredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r nojd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for

hinvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit

in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten inga avtal eftet
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte 6verprova upphandlingen.

Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Skriv forvaltningsrattens namn och
mailnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in 6verklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om é6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
férvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingat i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammazrritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp mdlet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektoterna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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