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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Gemensamma nimnden for upphandlingssamverkan (Ndmnden) upphand-
lar, for de i domshuvudet angivna motparterna, mjukpapper, kemtekniska
produkter och stddredskap (GNU 2018/30). Tilldelningsbeslut fattades den
16 augusti 2018. Ndamnden beslutade den 27 augusti 2018 att avbryta upp-
handlingen och 6verga till ett forhandlat forfarande utan féregaende annon-
sering. Som skil f6r avbrytande angavs att samtliga anbudsgivare har 1am-
nat anbud som inte innehaller tillrdckligt antal godkénda produkter per pro-

duktgrupp.

AllOffice Nordic AB (AllOffice) ansdker om §verprdvning och yrkar att

forvaltningsrétten upphéver beslutet att avbryta upphandlingen.

Niamnden bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad parterna anfor

AllOffice anfor bl.a. f6ljande. I meddelandet om att avbryta upphandlingen
angavs att bristen avseende AllOffices anbud avsig produktgruppen “Pésar”
och att anbudet endast hade 37 godkénda produkter inom produktgruppen
nér kravet for denna grupp var 38. En av de produkter dédr AllOffice inte
skulle ha uppfyllt kraven var position 69. I den positionen efterfragas en
sanitetspase av vissa métt samt med kravet “Ej genomskinlig”. Eftersom det
i upphandlingsforeskrifterna inte finns ndgon definition av genomskinlig,
maste kravet tolkas utifran hur begreppet dr att uppfatta i branschen. En ge-
nomskinlig pase ér det som i facktermer kallas transparent pase. En transpa-
rent pase i branschen &r en pése som inte &r infargad. AllOffice pése dr en
infirgad, dvs. icke-tranparent péase, och uppfyller alltsé de krav som stéllts.
Denna pése ir i branschen inte att betrakta som en genomskinlig pase. Den
kan inte heller i allmént sprakbruk uppfattas som en genomskinlig pése.
Kravet dr inte stdllt pa det séttet att det inte ska ga att se nagonting genom
péasen. Den 30 augusti 2018 gjordes en ny utvérdering enbart av position 69.

En anbudsgivare ansags uppfylla kravet medan AllOffice och en annan an-
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budsgivare inte ansags gora det. Den anbudsgivare som uppfylide kravet
offererade en pése fran Polynova med artikelnummer 6090060.

AllOffice offererade en pase fran samma féretag med artikelnummer
6000012. Det 4r samma pase med den enda skillnaden att AllOffices pdse
har text p4 sig, se produktblad och intyg frén Polynova. Ndmnden har god-
tagit den andra anbudsgivarens pase, men inte AllOffice pase. Det &r an-
mirkningsvirt att Namnden anger att “kravet kan uppfyllas pé ett béttre
eller simre sdtt” eftersom det inte finns ndgot angett om att det kan komma
att virderas i vilken grad pasens genomskinlighet uppfyller kraven. Vid ett
godtagande av den av AllOffice offererade pasen pa position 69, pé sétt som
ritteligen skulle ha gjorts, uppfyller AllOffice kravet pad minst 38 godkénda
produkter. D& AllOffice anbud saledes uppfyllde kraven foreligger inte de
angivna skilen for att lagligen avbryta upphandlingen och verga till for-
handlat forfarande. Eftersom AllOffice ritteligen ska tilldelas kontrakt har
AllOffice lidit eller risker att lida skada pa grund av nimndens agerande 1

strid med LOU.

Nimnden anfor bl.a. foljande. Ett av kraven for position 69 &r att pasen ska
vara “’ej genomskinlig”. For bevisning giéllande vissa produkters kravupp-
fyllnad har varuprover begirts in fran alla anbudsgivare. Vid denna kontroll
dar det Namndens uppfattning att pasen fran AllOffice samt en annan an-
budsgivare inte uppfyller kravet pa att vara ”ej genomskinlig”. Det rdcker
med att prova att sétta in en hand i pasen for att konstatera att en hog grad
av detaljer gar att urskilja ndr det giller AllOffice pase. Detta kan jamfGras
med pasen fran den andra anbudsgivaren som far anses vara ej genomskin-
lig. Aven om kravet inte ndrmare definierats bor kravet ses i [juset av att det
som erfordras dr en sanitetspase. Namnden ifragasitter inte att branschen
kan uppfatta kravet pa ett visst sitt, men det forhindrar inte att kravet kan
uppfyllas pé ett bittre eller simre sétt. Varuprover har beddmts av just den
anledningen att produkter méste testas for att en réttvisande bedémning ska
vara mdjlig. Eftersom AllOffice anbud diskvalificerats efter en bedémning
av ett inskickat varuprov bor dven forvaltningsritten bedoma det aktuella

varuprovet. Av den anledningen har Namnden skickat in exemplar av varje
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offererad pése. Vad giller intyget fran Polynova anges det att pasarna dr
likvirdiga, medan AllOffie anger att pasarna 4r samma. Oavsett vad som &r
sant eller inte i denna del vill Namnden gora gillande att de fysiska pésarna
som skickats in som varuprover &r vésentligt olika vad giller genomskinlig-
het. Bedomningen av inkomna varuprover fSljer principerna om transparens
och likabehandling och diskvalificering av AllOffice anbud vilar pa saklig
grund.

Forvaltningsrdittens bedomning

Det saknas bestdmmelser i LOU som reglerar under vilka omsténdigheter en
upphandling far avbrytas. Enligt EU-domstolens praxis &r ett beslut att av-
bryta en upphandling inte férbehallet undantagssituationer eller da det finns
tungt vdgande skil (jfr mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz). Mgojligheten
att avbryta en upphandling &r dock begrinsad pa sadant sétt att ett beslut om
avbrytande av en upphandling maste vila pa sakligt godtagbara skil, inte far
vara godtyckligt och maste f6lja de grundldggande principerna i unionsrit-
ten. Vidare &r det den upphandlande myndigheten som har att visa att det
forelegat sakligt godtagbara skil for avbrytandet (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgérande RA 2009 ref 43).

Fragan i malet &r om Namnden har haft sakligt godtagbara skél for att av-
bryta upphandlingen. Namnden har uppgett att skilet till avbrytande &r att
samtliga anbudsgivare har limnat anbud som inte innehaller tillrdckligt antal
godkénda produkter per produktgrupp. AllOffice har uppgett att deras offe-
rerade pase pa position 69 ska godkénnas och att det ddrmed inte foreligger

skal for att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsrdtten konstaterar att det i prislistan pa position 69 anges fol-
jande: ”Sanitets-pase pa rulle. LLD, ca 230/90x410mm, min 20 my. Ej ge-
nomskinlig”. Det &r séledes tydligt att det foreligger ett krav pa att pasen ska
vara ¢j genomskinlig. Det finns inte ndgon definition i upphandlingsdoku-
menten angaende vad som avses med begreppet “ej genomskinlig”. Forvalt-

ningsrétten anser att kravet maste forstas som att det inte ska vara mojligt att
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urskilja innehéllet i pasen. Namnden har bedomt AllOffice pase som ge-
nomskinlig och att den ddrmed inte uppfyller kravet. Nimnden har uppgett
att genom att sétta en hand i pasen &r det mojligt urskilja en hog grad av
detaljer. Mot bakgrund av vad som framkommit i malet bedomer forvalt-
ningsratten att Namnden har bedomt AllOffice anbud i enlighet med vad
som angetts i upphandlingsdokumenten. AllOffice har vidare anfort att de
har offererat samma pase som en annan anbudsgivare och att den anbudsgi-
varens pase har blivit godkénd. I den delen bedémer forvaltningsrétten att
det enligt de angivna artikelnumren &r tva olika pasar som har offererats och
AllOffice har inte visat att Ndmnden har dvertritt de grundlidggande princi-
perna vid beddmningen av pasarna. Vad som angivits i produktblad och
intyg fordndrar inte den beddmningen. AllOffice har inte heller visat att
Nimnden, i strid med upphandlingsféreskriften, skulle ha utvirderat om
offererad pése uppfyller kravet pé ett bittre eller simre sitt snarare &n om
pésen &r “ej genomskinlig” eller inte. Forvaltningsritten anser att AllOffice
inte har visat att deras anbud &r felaktigt forkastat eller att Ndmnden har

overtritt de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i

LOU vid utvérderingen.

Bristande konkurrens, nér endast ett eller inget anbud kvarstér, har i praxis
godtagits som sakligt skil for att avbryta en upphandling (jfr RA 2008

ref. 35). Mot bakgrund av vad som har kommit fram i malet anser forvalt-
ningsritten att Ndmnden har haft sakligt godtagbara skl for att avbryta
upphandlingen med hénvisning till att inte ndgot anbud innehaller tillrdck-
ligt antal godkénda produkter per produktgrupp. Ansékan om Sverprévning

av avbrytandebeslutet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Veronica Stadigs Thuraphaeng

forvaltningsrittsfiskal
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r 6verklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta gialler alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
madlet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (Iis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, [imna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
torvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning,.

Om ni énte far prévaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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