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YRKANDEN M.M.

Hochtief Infrastructure GmbH Tyskland Sverige Filial (Hochtief,
bolaget) yrkar att kammarrétten ska dterforvisa mélet till forvaltningsritten
for fornyad handldggning. Alternativt yrkar bolaget i férsta hand att
kammarrétten ska forordna att rittelse ska ske pa s sétt att anbudet fran
vinnande anbudsgivare forkastas i en ny utvérdering och i andra hand att
upphandlingen ska goras om. For det fall kammarrétten skulle anse att
rittsldget i de fragor som malet ror 4r oklart yrkar bolaget att kammarrétten

ska inhémta forhandsavgoérande fran EU-domstolen.
Trafikverket anser att verklagandet ska avslés.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Hochtief anf6r 1 huvudsak f6ljande till stod for sin talan, utéver vad som

antecknats i forvaltningsréttens dom.

Forvaltningsrétten har inte beaktat och bedémt samtliga yrkanden och
omstédndigheter som bolaget anf6rt. Férvaltningsréttens provning &r ddrmed

ofullstéindig, varfor en &terférvisning bor ske.

Den upphandlande myndigheten &r enligt artikel 55 i direktiv 2004/18/EG
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentre-
prenader, varor och tjanster skyldig att begéra en skriftlig forklaring till ett
anbud som befinns vara onormalt 14gt. Bestimmelsen har direkt effekt pa
svenska upphandlingsférhallanden eftersom implementeringen av artikeln
inte skett helt korrekt i LOU. Reglerna om onormalt laga anbud far inte
tillimpas godtyckligt. Trafikverket har inte redovisat ndgon metod for att
urskilja onormalt 14ga anbud. Av protokollet frdn anbudspresentationen

framgér att det endast var allménna aspekter av anbudet som diskuterades.
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Det finns inte négot som tyder pa att anbudspriset diskuterades vid

anbudspresentationen.

Bestdmmelsen i 11 kap. 11 § andra stycket punkten 1 lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU) méste tillimpas i dess helhet. Om en
upphandlande myndighet véljer att begéra in bevis pa leverantdrens tekniska
kapacitet genom referenser, méaste alltsa samtliga bevis som framgér av
bestdimmelsen laréivas. Detta foljer &ven av artikel 48 i ovan angivna
direktiv. Trafikverket har dock endast begirt att anbudsgivarna ska styrka
vissa av de omstédndigheter som angesi 11 kap. 11 § andra stycket punkten

1 LOU.

Av ett s k. avslutningsprotokoll, daterat den 10 juni 2011, avseende det
ruménska referensprojektet Basarab omfartsled framgar att entreprenaden dr
slutford denna dag och att garantitiden borjade 16pa i och med protokollets
upprittande. Enligt relevanta svenska regler som é&r tillimpliga i upphand-
lingen, dvs. ABT06, géller att en entreprenad dr avslutad i legal mening nér
en godkénd slutbesiktning skett och entreprenaden dédrmed &r avldmnad till
bestillaren samt nér garantiperioden borjar 16pa. Enligt ruménska regler ska
en entreprenad anses avslutad nér entreprenaden avldmnas och nér garanti-
perioden borjar 16pa genom att ett avslutningsprotokoll upprittas. Det ar
mojligt att vissa detaljer kvarstod nér projektet Basarab §verldmnades, men
arbeten som sker efter det att ett projekt har avlamnats till bestéllaren ingar
inte 1 entreprenadtiden sa som denna definieras i ABT06. Trafikverket har
inte kunnat presentera nagra formella dokument till st6d for att entrepre-

naden avslutades den 12 oktober 2012.

Om Trafikverket hade hanterat det vinnande anbudet i enlighet med
reglerna i LOU hade det sannolikt forkastats pa grund av att en tillfreds-
stdllande forklaring till det onormalt laga priset inte hade kunnat ges. Om
Trafikverket hade forkastat det vinnande anbudet pa grund av att det inte

uppfyller alderskravet avseende referenser skulle Hochtief, som placerat sig
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pa andra plats i utvérderingen, ha tilldelats kontraktet. Om kravet pé
referenser hade varit utformat i enlighet med LOU hade vinnande anbuds-
givare inte kunnat 1dmna samma referenser som nu skett eller till och med
inte kunnat delta i upphandlingen och Hochtief hade da haft storre mdjlighet
att tilldelas kontraktet. Hochtief har ddrmed lidit eller i vart fall riskerat att
lida skada.

Bolaget har till stéd for sin talan gett in utlatanden fran professor -
- vid Universitet i Wien avseende fragan om onormalt 1ag
n om uppfyllande av krav pa teknisk kapacitet. Vidare har bolaget

gett in ovan angivna avslutningsprotokoll angéende referensprojektet
Basarab samt ett intyg fr&n en ruménsk jurist, till styrkande av att

referensprojektet &r mer &n fem ar gammalt.
Trafikverket anfor i huvudsak f6ljande till stod for sin instéllning.

Trafikverket vidhaller vad verket tidigare har anfort. Redan av det av
bolaget &beropade avslutningsprotokollet framgar att samtliga kontrakts-
arbeten inte var slutforda i juni 201 1. I en upprakning framgar vilka arbeten
som hade firdigstillts innan trafiken sldpptes pd. Varken av kvalificerings-
kravet i upphandlingen eller av den lagregel som styr detta framgar att det adr

nér projektet avslutades i teknisk mening” som ska beddmas.

Trafikverket har gett in ett fortydligande frén Astaldi S.p.A, en av
medlemmarna i konsortiet bakom det vinnande anbudet, till stod for att

projektet avslutades den 12 oktober 2012.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inledning

Nu aktuell upphandling har paborjats fore den 1 januari 2017, vilket innebér
att 2007 ars lag om offentlig upphandling ska tillimpas i malet (se over-
gangsbestdmmelserna till nu géllande lag [2016:1145] om offentlig
upphandling).

Hochtief har gjort géllande att forvaltningsrétten inte har beaktat och
bedomt samtliga yrkanden och omsténdigheter som bolaget har anfort.
Forvaltningsritten har dock, savitt kammarrétten kan bedoma, inte
underlatit att prova nagot yrkande eller ndgon omsténdighet av relevans,

varfor det saknas skl att visa mélet ater till forvaltningsrétten.

Rittsldget i de frAgor som aktualiseras i malet kan inte bedémas vara oklart.
Kammarritten finner dérfor inte skél att inhdmta férhandsavgorande fran

EU-domstolen.
Onormalt lagt anbud

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
dr onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begért en forklaring till det 1aga anbudet och inte fétt ett
tillfredsstéllande svar (12 kap. 3 § forsta stycket LOU). Bestimmelsen
genomfor artikel 55 i direktiv 2004/18/EG, vilken ror den situationen att det

for ett visst kontrakt finns anbud som forefaller vara onormalt laga.

Sésom Trafikverket anfort &r det den upphandlande myndigheten som i
varje enskilt fall far bedéma vad som ér ett onormalt lagt anbud. Nagon

allmén skyldighet att forkasta ett sddant anbud kan inte utldsas av 12 kap.
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3 § LOU och inte heller av artikel 55 i direktivet (jfr réttsfallen HFD 2016
ref. 3 I och IT). Om en myndighet anser att ett anbud forefaller onormalt lagt
och ocksé 6verviger att forkasta detta pa den grunden intréder dock en
skyldighet for myndigheten att skriftligen begéra en forklaring till det l4ga

anbudet.

Trafikverket har inte bedémt att anbudet fran den vinnande anbudsgivaren
har varit onormalt 1agt och har ddrmed inte 6vervégt att forkasta anbudet pa
denna grund. Nagon skyldighet for Trafikverket att inleda ett forfarande
enligt 12 kap. 3 § LOU har dérmed inte intrétt. Sdsom forvaltningsrétten
anfort talar den stora prisskillnaden mellan Hochtiefs eget anbud och det
dyraste anbudet for att det funnits goda mojligheter att paverka kostnaderna
for entreprenadens utforande. Nagot stod for att vinnande anbud inte har
varit seriost menat har inte framkommit och det saknas skl att ingripa mot
upphandlingen pé denna grund. Mot bakgrund av vad Hochtief anfort om att
anbudspriset inte diskuterades vid anbudspresentationen finns inte skl att

anta att den skett i strid med 9 kap. 8 § LOU.
Kraven pa referenser/teknisk kapacitet

Om den upphandlande myndigheten har stillt krav pa en leverantors
tekniska och yrkesmaissiga kapacitet ska denna, enligt 11 kap. 10 § LOU,
kontrolleras och bedémas enligt 11 kap. 11 och 12 §§.

I11 kap. 11 § forsta stycket LOU anges att den upphandlande myndigheten
1 annonsen om upphandling eller i inbjudan att 1&mna anbud ska ange pa

vilket eller vilka av de sdtt som anges 1 andra stycket som en leverant6r ska

styrka sin tekniska kapacitet.

I andra stycket samma lagrum finns en forteckning 6ver bevis pé teknisk

kapacitet. Forteckningen &r uttmmande, vilket framgér av ordalydelsen att
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”den tekniska kapaciteten far styrkas endast pi ett eller flera av fljande

sitt”,

Vad géller byggentreprenader regleras dessa i andra stycket punkten 1. Den
tekniska kapaciteten fér i sddana fall styrkas endast genom en forteckning
over slutforda byggentreprenader under de fem senaste aren, 4tfoljd av intyg
om att de viktigaste byggentreprenaderna utforts pé ett tillfredsstéllande sétt
med uppgift om virde, tidpunkt och plats for byggentreprenaderna och
huruvida de utférdes enligt géngse branschnormer och slutfordes pa ett

korrekt siitt.

Trafikverket har i fdrffégningsunderlaget stillt krav pa erforderlig teknisk
kapacitet for genomforande av likartad typ av entreprenad som upphand-
lingen avser och har angett att en redovisnirig ska bifogas anbudet som
bevis. Trafikverket har dock inte krévt att négra intyg ska bifogas anbuden
och har inte heller i 6vrigt stillt upp sddana krav pa bevisningen som anges i
11 kap. 11 § andra stycket 1 LOU. Med intyg avses handlingar som &r
utféirdade av ndgon annan &n anbudsgivaren sjélv (jfr 11 kap. 11 § tredje

stycket LOU).

Bestdmmelseni 11 kap. 11 § andra stycket 1 LOU syftar till att ge upp-
handlande myndigheter mgjlighet att kontrollera den tekniska kapaciteten
hos anbudsgivarna. En sddan kontroll torde vara svér att genomfora utan
intyg om att entreprenaderna har utforts enligt géngse branschnormer och
slutforts pé ett korrekt sitt. Bestimmelsen anger ocksé tydligt att det ska
vara fraga om slutforda uppdrag. Trafikverket har anfort att punkterna i

11 kap. 11 § andra stycket 1 LOU é&r en bruttolista ver vilka bevis for
teknisk kapacitet som far krévas. Denna tolkning vinner inte stéd av
bestimmelsens ordalydelse eller av dess forarbeten. Tvirtom kan
bestimmelsen inte uppfattas pa annat sitt 4n att samtliga de omstédndigheter
som anges ska vara uppfyllda nir teknisk kapacitet ska bevisas. I "Lag om

offentlig upphandling en kommentar” (Falk, 3:e uppl. s. 361) anges att
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”anledningen till att samtliga uppgifter, som uppréknas i punkten, ska vara
med och i skrift eller i vart fall redovisade pa ett lika betryggande sétt, torde

vara omsorgen om upprétthallandet av likabehandlihgsprincipen”.

Trafikverket har ddrmed, genom det sétt pa vilket verket utformat kraven pé
referenser, brutit mot 11 kap. 10 § och 11 § andra stycket 1 LOU. Om
kravet pé referenser hade varit utformat i enlighet med LOU hade det
kunnat fa betydelse for vinnande anbudsgivares mdjligheter att delta i
upphandlingen. Hochtief, som placerade sig pa andra plats i utvérderingen,
har ddrmed lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. D4 bristen avser det

konkurrensuppstkande skedet ska upphandlingen goéras om.

Bolaget har dven gjort géllande att ett av de dberopade referensuppdragen
inte uppfyller alderskravet i forfragningsunderlaget. Mot bakgrund av den
beddmning som kammarrétten gjort avseende tolkningen av 11 kap. 11 §
andra stycket 1 LOU och foljderna av att Trafikverket inte utformat kraven
pa ett korrekt sétt saknas skél for kammarrétten att prova denna invéndning.
Forvaltningsrittens dom ska séledes @&ndras och upphandlingen ska goras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

r)(y.
Petra Ebbing Malin Karlsson
kammarréittsrad tf. kammarrittsassessor
referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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YRKANDEN M.M.
Trafikverket genomfor inom projekt E4 Forbifart Stockholm en upphandling

av entreprenad "FSE215 Betongtunnlar Skirholmen™ (dnr 13341 1-201 6). Upp-
handlingen genomfSrs genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU). Trafikverket meddelade den 11 november 2016
att konsortiet mellan ASTALDI S.p.A. och Giilermak Agur Sanayi Insaat ve
Taabhiit A.S. antagits som entreprendr (i det f6]jande bendmnda Konsortiet).

Ho.chtief Ipfrastructure GmbH Tyskland Sverige Filial (1 det foljande
Hochtief) ansoker om 6verprévning och yrkar, éésc__)m man slutligen framstzllt
sin talan, i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att en ny anbuds-
utvirdering genomfbrs varvid Konsortiets anbud inte ska inga och i andra hana
att upphandlingen ska géras om. Hochtief har, sisom man slutligen framstallt
sin talan, anfort f6ljande grunder till stéd for sitt forstahandsyrkande. Trafik-
verket har brutit mot 12 kap. 3 § LOU sisom bestimmelsen ska tillimpas en-
ligt EU-domstolens praxis och bakomliggande EU-direktiv eftersom man anta-
git ett mycket 14gt anbud utan att kontrollera om anbudet dr onormalt 14gt och
utan att begéra en forklaring till det onormalt 14ga anbudspriset. Trafikverket
har &ven brutit mot likabehandlings- och ppenhetsprincipen och mot bestdm-
melseni 11 kap. 11 § andra stycket punkten 1 LOU, genom att anta ett anbud
som inte uppfyller kraven pa referenser och som inte heller 4r komplett. Hoch-
tief dberopar i denna del bl.a. ett utlatande frén professor_
daterat den 8 januari 2017. Hochtief anfor till stéd f6r sitt andrahandsyrkande
bl.a. att Trafikverket inte har efterfragat bevis p4 anbudsgivamas tekniska ka-
pacitet, genom inhd&mtande av referenser, i enlighet med 11 kap. 11 § andra
stycket punkten 1 LOU och att denna brist i forfragningsunderlaget haafor sig
tiil upphandlingens konkurrensuppstkande skede, varfor upphandlingen ska
goras om. Hochtief, som placerades pé andra plats i utvarderingen, har lidit

eller i vart fall riskerat att lida skada till f61jd av Trafikverkets forfarande.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan.
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Handldgeningen

Forvaltningsratten beslutade den 28 december 2016 att avslad Hochtiefs yr-
kanden om att inhdmta yttrande fran Konkurrensverket och Upphandlings-
myndigheten samt yrkandet om muntlig férhandling. Hochtief fick samtidigt
tillfzlle att senast den 9 januari 2017 slutfora sin talan i mélet. Fﬁrvaltnings-
rétten avslog den 30 december 2016 Hochtiefs begéran om anstand med att
slutfora talan. I yttrande som kom in till domstolen den 9 januari 2017 vid-
haller Hochtief de yrkanden och grunder som tidigare framf6rts och &bero-
par ett utldtande frén professor daterat den 8 januari 2017
(Legal Opinion on Questions of EU Public Procurement Law conceming the
Phenomenon of ”Abnormally Low Tenders™). Hochtief anger vidare bl.a.
foljande i sitt yttrande. Malet &r inte fardiguirett. Hochtief avser att komma
in med ett kompletterande yttrande och forbehaller sig rétten att ge in ett
fullsténdigt utldtande frén professor som dven kan komma att
syfta till att styrka argumentationen avseende anvéndandet av kriterier for
verifiering av en anbudsgivares tekniska kapacitet. Det &r av avgérande be-
tydelse for malets utredning att Hochtiefs samtliga yttranden jamte bilagor
samt det kommande réttsutlatandet fran professor kommuniceras
med Trafikverket och att verket foreldggs svara och beskriva om och i s

fall vilken metod man tilldmpar for att kanna identifiera onormalt 13ga an-

bud.

Hochtief har i mélet fort ett omfattande resonemang kring sévil frigan om
Konsortiets anbudspris och Trafikverkets forfarande med anledning av
detta, som uppstéllda krav pa referenser och Konsortiets uppfyllelse av
desamma. Forvaltningsrétten finner med utgdngspunkt i vad partema anfort
om omstindigheterna i sak att malet r tillréckligt val utrett och att upp-
handlingsforfarandet kan utséttas for en effektiv granskning utan att ytterli-
gare uppgifter och information tas in (jfr 8 § FPL och HFD 2015 ref. 55).
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Rdttsliga utgdngspunkter for fGrvaltningsrdttens proviing
I mAl om Gverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sdtt

anger vilka omstéindigheter denne grundar sin talan pa (Hogsta forvaltnings-
domstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrétten har séledes att prova om det pa grundval av vad Hochtief
har anfort &r visat att Trafikverket har brutit mot nidgon av de grundldggande
principerna eller nagon annan bestédmmelse i LOU och att detta har medfort
att Hochtief lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pé ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om Smsesidigt

erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Den nu aktuella upphandlingen annonserades i TED (Tenders Electronic
Daily) den 19 februari 2016. Upphandlingen har saledes péborjats fore den
18 april 2016, varfor Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/18/EG
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjdnster &r tillampligt (jfr artikel 90.1 i Europaparlamentets
ochrédets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upp-
handling och om u;;phéivande av direkti'v 2004/ 18/EG, EU—domstqlens dom
imal C-576/10 p. 52-53, HFD 2013 ref. 31, prop. 2006/07:128 sid. 447 och

prop. 2009/10:180 sid. 310).

Onormalt lagt anbud
En upphandlande myndighet fir forkasta ett anbud om den finner att priset

dr onormalt 1agt. Anbudet fér dock forkastas forst sedan myndigheten skrift-
ligen begiirt en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstil-

lande svar (12 kap. 3 § LOU).
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Hochtief framfSr bl.a. foljande.

Det foreligger en skyldighet for upphandlande myndigheter att bedoma om
inkomna anbud &r onormalt l4ga och att skxiftligen begéra att anbudsgivare
fortydligar sitt priserbjudande for det fall det 4r onormalt 14gt samt att fOr-
kasta anbudet om anbudsgivaren inte pa ett tillfredsstéllande sétt har forkla-
rat det l14ga anbudspriset. En vedertagen metod for att bed6ma om ett anbud
dr onormalt lagt 4r att jimfora anbuden med varandra. Prisskillnaden mellan
‘Konsortiets anbud och Hmhﬁefs anbud &r ca 63 miljoner ki. Konsoftiets
anbudssumm;d ar43 % léigr.e' jAmfdrt med det (iyraste anbudet i upphand-
lingen, vilket méste anses som en mycket stor prisskillnad, sérslelt mot bak-
grund av att upphandlingen avser ett projekt dér standardiserad teknik an-
vinds och det inte finns utryrnme for olika innovativa l6sningar, sirskilt
kostnadseffektiva metoder eller andra tekniska l6sningar som annars kan
vara en godtagbar forklaring till ett mycket lagt pris. Grundkostnaderna ar
siledes samma for samtliga leverantdrer. Aven i jimforelse med Hochtiefs
anbudssumma utmérker sig’ K onsortiets anbud som onormalt 1agt med tanke
pé att prisskillnaden uppgér till ca 18 %. I upphandlingen finns en detaljerad
kravspecifikation avseende hur projektet ska utfras samt vissa tider som
entreprendren maste hélla sig till vid projektets utforande. Regleringar i for-
fragningsunderlaget (AFD.135 och AFD.42) innebdr ait det pa forhand &r i

* princip fastslaget hur arbetet ska utfdr-as ochi vilkén ordning ochinom vilka
tider. Trafikverket synes inte ha begart att fa se ndgon tidsplan fran Konsor-
tiet och verkets uppfattning om Konsortiets anbud &r ddrmed inte grundat pa
fakta. Projektet kréiver dessutom hogkvalitativ betong, vilket innebér 6kade
materialkostnader. Ramama f6r kontraktets utférande lamnar mycket litet
utrymme for valmgjligheter vid utférandet och de alternativa 16sningar som
dr mojliga, motsvarar inte en prissiillnad pa 60 miljoner lar. Av protokollet
frén anbudspresentationen (dokumentet "Minutes™) framgér att Konsortiets

anbud inte innehaller ndgra speciella tekniska 16sningar utan att det bara
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foljer kraven i upphandlingen. Det &r siledes visat att Konsortiet inte kom-
mer att 16sa uppgiften med “egna innovativa l6sningar” eller att leverantéren
kommer att tillimpa ndgon annan innovativ design. Av protokollet frén an-
budspresentationen kan inte heller utlisas att Trafikverket har fitt nigon
detaljerad information om Konsortiets anbud, varfor Trafikverket inte kan
ha verifierat att anbudet 4r seriost menat och att projektet kommer att kunna

utforas till offererat pris och kvalitet.

I den av Konsortiet aberopade entreprenaden Basarab Gversteg den slutliga
entreprenadsumniag.krafti gt den summa som foljer-av entepfenadkonh'ak—
tet, Detta 4r en tydlig indikasion pé att berdkningarna av.'kostnaderna for
stora projekt dr mycket ldgre @n de fak#iska kostnaderna, vilket styrker att
Konsortiets anbud &r onormalt lagt. Detta utgor dven ytterligare ett skél for
Trafikverket att begérain en formell forklaring till anbudspriset eftersom det
finns skl att missténka underprissétining av projektet i relation till den fak-
tiska kostnaden. Konsertiets anbud forefaller séledes vara onormalt 14gt och
det har ddrmed 4legat Trafikverket att, i enlighet med EU-domstolens utta-
landen -oéh bakomliggande EU-direktiv, skriftligen begéra att Konsortiet
fortydligar sitt priserbjudande och forklarar sitt onormalt laga pris. D4 detta
inte har skett har Trafikverket agerat i strid med 12 kap. 3 § LOU sésom
bestdammelsen ska tolkas i ljuset av EU-direktiv och EU-domstolens praxis.
112 kap. 3 § LOU finns ett inneboende krav pa att den upphandlande myn-
digheten ska gora en objektiv bedomning av ett anbudspris. En godtycklig
tillampning av reglerna avseende onormalt 14ga anbud innebér att den upp-
handlande myndigheten helt godtyckligt kan vélja nér den vill undersoka ett
lagt anbud nirmare, eller inte, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.
Trafikverket har forsummat sin skyldighet att géra en objektiv bed6mning
av Konsortiets anbud. Det &r inte tillréickligt att, sdsom Trafikverket gjort,
konstatera att anbudet inte 4r onormalt 1agt utan att motivera denna stind-
punkt. Flera andra medlemsstater har infort ramar for néir en ﬁpphandla.nde

myndighet beh6ver undersoka ett1agt anbud nirmare. Enligt vissa tyska
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forbundslénders upphandlingsregler &r en upphandlande myndighet 1 princip
skyldig att begéra fortydligande avseende berdkningen av pris av en an-
budsgivare som har l&mnat ett anbud dér prisskillnaden till anbudet nérmast

i utvirderingen dr minst 10 %.

Hochtief stiller sig dven frigande till om den anbudspresentation som Tra-
fikverket hallit med Konsortiet skett i enlighet med likabehandlingsprinci-
pen och 9 kap. 8 § LOU. Av forfrdgningsunderlaget framgér inte att an-
budspresentation ska héllas och anbudspresentationer borde vidare ha héllits
med samtliga leverantorer som ldmnat giltiga anbud. Av protokollet frén
anbudépreéentationen framstr det &ven som' att Konsortiet fétt fortydliga

om anbudet uppfyller referenskraven i punkten 4.2 i anbudsformuléret.

Trafikverket invéinder bl.a. foljande.

Det #r den upphandlande myndigheten som i varje enskilt fall fir avgéra vad
som #r ett orimligt 1agt anbud. Trafikverket har konstaterat att Konsortiets
anbud &r 1agt, men verket har dock inte bedémt att anbudet varit onormalt
lagt. Nagon anledning eller skyldighetatti det léiget be om en forklaring
avseende Konsortiets anbudspris foreligger dérfor inte. Aven om det &r for-
enligt med unionsréitten att en upphandlande myndighet gor en jamforelse
mellan inkomna anbud vid bedémningen av om ett anbud #r orimligt 1agt
eller inte, &r det fortfarande den upphandlande myndigheten som avgér och
viljer metod. Trafikverket hade infor tilldelningen en anbudsgenomgang
med den tillténkte leverant6ren, vilket &r ett normalt forfarande vid upp-
handlingar sdsom den aktuela. Konsortiet fick vid anbudsgenomgéngen
mojlighet att redovisa hur man avsag att genomfora entreprenaden med av-
seende pa forhéllanden som anses kritiska for uppdraget sdsom organisation,
etappindelningar och trafiklsningar under byggtiden. Ingenting har fram-
kommit i Konsortiets anbud eller vid anbudsgenomgangen som gett Trafik-

verket anledning att missténka att anbudet inte var seriést menat eller att



FORVALTNINGSRATTEN DOM

IFALUN

Konsortiet inte kommer att kunna genomftra kontraktet i enlighet med offe-
rerat pris samt uppratthilla kraven for uppdragets genomf6rande. Hochtiefs
pastéende om att upphandlingen avser ett projekt med standardiserad teknik
och utan utrymme for olika kreativa 16sningar, sérskilt kosadseffektiva
metoder eller andra tekniska 16sningar stimmer inte. Entreprenaden &r en
totalentreprenad som innebér betydande mojligheter f6r entreprendren att
16sa uppgiften med egna innovativa lI6sningar och goda méjligheter att déri-

genom péverka kostnadema for entreprenadens utférande, bl.a. i hantering-

en av de olika trafikskedena under byggtiden.
Férvaltningsritten gor foljande bed6mning.

I12 kap. 3 § LOU, vilken genomfor artikel 55 1 direktiv 2004/18/EG, anges
till skillnad frén vad som uttryckligen kan utlésas av direktivet, att en upp-
handlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset dr
onormalt lagt. Nagon allmén skyldighet att forkasta ett sddant anbud kan
saledes inte utldsas av 12 kap. 3 § LOU och en leveranttr har, i den svenska
réttstillimpningen, inte heller ansetts kunna kréva att den upphandlande
myndigheten ska forkasta en konkurrents anbud for att dess anbudspris be-

doms vara onormalt l4gt (jfr bl.a. Kammarrétten i Géteborgs dom i mal nr
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1641-07 och Kammarrétten i JénkSpings dom i mélnr 1247-09). I artikel 55

1 direktivet regleras det forfarande som den upphandlande myndigheten ska
tillimpa innan ett anbud forkastas pa grond av onormalt 1&gt pris. Enligt
forvaltningsréttens mening kan inte EU-domstolens uttalanden eller 6vrig
rattspraxis tolkas pa sa sétt att det skulle foreligga en skyldighet for upp-
handlande myndigheter att forkasta onormalt laga anbud (jfr EU-domstolens
dom i mal C-103/88 Fratelli Costanzo, de forenade mélen C-285/99 och C-
286/99 Lombardini och Mantovani samt HFD 2016 ref. 3 I och II). Forst om
den upphandlande myndigheten anser att ett anbud forefaller onormalt 14gt
och ocksa 6vervager att forkasta anbudet pa den grunden, intrader de.skyl-

digheter for myndigheten att p4 det sétt som anvisasi direktivet och LOU att

nénmare undersdka det 14ga anbudet.
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Trafikverket har i férevarande fall gjort bed6mningen att Konsortiets anbud
inte férefaller vara onormalt lagt och har uppgett att man inte heller 6ver-
végt att forkasta anbudet pa den grunden. Hochtief har, med hdnvisning
framst till forfragningsunderlagets kravspecifikation och regleringen av in-
gangsittandetid, gjort géllande att utrymmet for olika valmajligheter vid
utftrandet av det aktuella prbj ektet &r mycket smé. Trafikverket bestrider
detta och har for sin del pekat pa att det upphandlade projektet ger totalent-
reprendren utrymme for olika tekniska och kreativa 15snin gar, vilket ocksé
medfor goda majligheter f6r entreprendren att pdverka kostnaderna for ent-
reprenadens utforande i t.ex. hanteringen av de olika trafikskedena under
byggtiden. Det kan noteras att prisskillnaden mellan det nést ligsta anbudet
iupphandlingen, vilket &r Hochtiefs eget, och det dyraste anbudet uppgér till
ca 154 miljoner kr (ca 30 %). Aven denna prisskillnad talar enligt forvalt-
ningsrittens mening nérmast for att det funnits utrymme for anbudsgivama,
sd dven for Konsortiet, att med egna foreslagna 16sningar pé’lvefka kostna-
derna for entreprenadens utforande. Forvaltningsrétten finner mot den bak-
grunden inte anledning att ifrdgasétta att det forhéller sig pa det sétt Trafik-
verket gor géllande, dvs. att entreprenren haft goda mojligheter att paverka
kostnaderna for entreprenadens utférande. Den omsténdigheten att entrepre-
nadsumman i referensprojektet Basarab blivit hogre dn kontraktssumman,
utgor Qn}igf forvaltningsrétten ingen tydlig indikation - &n mindre ett bevis -
for att K(')nsortiéts,'nu lamnade anbudspris skulle vara os.er'iﬁs.t' éller att Kon- |

sortiets kostnadsberdkningar for det nu upphandlade projektet &r ldgre dn de
faktiska kostnadema.

Férvaltningsritten anser inte att de omsténdigheter Hochtief framfort objek-
tivt sett indikerar att Konsortiets anbud skulle vara baserat pa tekniskt, eko-
nomiskt eller réttligt osunda antaganden eller att Konsortiet inte kommer att
kunna genomfora kontraktet till offererat pris och avtalade villkor. Utifran
vad som framkommit i malet anser forvaltningsrétten att Trafikverket haft
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fog for att uppfatta Konsortiets anbud som seriost menat. Den bed6mning av

. Konsortiets anbud som Trafikverket foretagit, vilken innefattar en anbuds-

genomgéing med anbudsgivaren, framstér enligt forvaltningsrittens mening
som objektiv-ech-saklig och far, utifrin vad som framkommit i malet, anses
vara tillrdcklig. Enligt forvaltningsréttens bedomning har Trafikverket, ge-
nom att i denna-situationunderlita att skriftligen begéra en nfirmare forkla-
ring frén Konsortiet géllande anbudspriset, inte forfarit i strid med 12 kap. 3
§ LOU och det underliggande direktivet. Forvaltningsritten finner inte hel-
ler visat att Trafikverkets forfarande vid bedomningen av Konsortiets anbud
star i strid med likabehandlingsprincipen eller ndgon annan grundléggande
princip for offentlig upphandling, Forvaltningsrétten finner séledes inte att
det finns skil f6r ingripande enligt LOU pé denna grund.

Kraven pa referenser

I forfragningsunderlaget foreskrivs bl.a. foljande:

A¥B.52 Priovning av anbudsgivarens lzimplighet
Bestillaren kommer att prova anbudsgivaren genom att kvalificeringskraven som
anges i anbudsformuliret ska vara uppfyllda. Anbudsgivaren ska styrka uppfyllan-

det av dessa krav genom att inkomma med de uppgifter som efterfragas i anbuds-~

formuléret.

I anbudsformuléret anges bl.a. f6ljande:

4.2 Uppgifter om teknisk kapacitet, .
Anbudsgivaren ska ha erforderlig teknisk och yrkesmassig formaga och kapac1tet

for genomforande av likartad typ av entreprenad som upphandlingen avser. Med
entreprenad av likartad typ avses en entreprenad som motsvarar minst féljande:
. Entreprenadsumma om rxiinst SEK 50 000 000.

. Stora betongkonstruktioner.

. Arbete i hard trafikerad miljé och med komplexa trafikomlaggningar.
Kraven ska uppfyllas av ett och samma referensobjekt, d.v.s. anbudsgivaren far

inte uppfylla kraven genom att dela upp dem i flera referensobjekt.

Sida 10
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Anbudsgivare ska bifoga till sitt anbud foljande bevis som styrker anbudsgivarens
tekniska kapacitet:
. En redovisning av minst tva (2) entreprenader av likartad typ som pagér
eller genomforts av anbudsgivaren.
. Redovisad entreprenad ska vara pigéende alternativt avslutad under de fem

senaste ren.

. Redovisningen ska innehéalla en beskrivning av entreprenad samt uppgift
om varde och tidpunkt samt bestillare och dennes kontaktperson. Av be-

skrivningen ska tydligt framga att den beskrivna entreprenaden &ér av mot-

svarande typ pa sitt som anges ovan.

Anbudsgivare visar att kravet ér uppfyllt genom att inge nedanstdende uppgifter

[for referensuppdrag 1 respektive 2].

Benimning:

Bestallare;

Kontakiperson hos I
besuillaren: . e e

Kontaktpersons

telefopmrmmer:

Kontaktpersons
E-post: N

Tidspexiod:

Enireprenadsumma i SEK:

I

Beskrivning 6ver hur skallkravet pa referensobjektet *Stora betongkonsmﬂctiéner”

uppfylls!

oo

i .
A

- s,
e

Beskrivning 6ver hur skallkravet pa referensobjekte

t

~Arbete i hird trafikerad miljo
och med komplexa trafikomlaggningar” uppfylls:

Bevis bifogas som anbodsbilags 5,

Sida 11
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Hochtief gor géllande att Konsortiets anbud borde ha forkastats p& grund av
att det ifyllda anbudsformuléret inte &r kompfett Hochtief pekar dels p4 att
Konsortiet i avsnitt 1 i anbudsformuléret har angett telefonnummer till en-
skilda personer med polskt landsnummer trots att det i Konsortiet ingdende
bolaget Astaldi har sitt site i Italien, dels att Konsortiet sévitt géller refe-

rensuppdrag 2 har angett kontaktpersons telefonnummer utan angivande av

landsnummer.

Fﬁrvaltningsrﬁtten konstaterar att Konsortiet i sitt anbudsformulér har fyllt
i uppgift om telefonnummer till konsortiemedlemmarna samt tcléfonnum—
mer till angiven kontaktpersoxi for referensuppdrag 2. Nagot uttryckligt krav
p4 att telefonnummer till kontaktperson ska anges med landsnwinmer finns
inte. Mot denna bakgrund och da det bakomliggande syftet med efterfcagade
uppgifter i form av telefonnummer inte rimligen kan vara annat &n att under-
latta for den upphandlande myndigheten — som &ven begért uppgift om e-
post till anbudsgivare och kontaktperson - att komma i kontakt med rétt per-
soner hos anbudsgivaren respektive bestéllaren, saknas det enligt forvalt-

ningsrittens mening skl att forkasta Konsortiets anbud pé denna grund.

Hochtief gor vidare gillande att Konsortiets anbud inte uppfyller kraven pa
referenser och att forfrigningsunderlaget i dessa delar &r-bristfilligt. Hoch- -

tief framf®r i denna del 1 huvudsak f6ljande.

Av forfragningsunderlaget och 11 kap. 11 § LOU fGljer att de tva referenser
som efterfragas dels inte fir vara &ldre &n fem &r (dvs. inte-far vara avslu-
tade fore den 19 september 2011 vilket &r fem &r innan anbudstidens ut-
géng), dels att referenserna maste vara slutforda och styrkta med intyg som
innehéller den information som anges i 11 kap. 11 § forsta stycket punkten 1
LOU. Av kontraktet for projektet Basarab, vilket Konsortiet &beropar som
referensuppdrag 2, framgar att entreprenaden ska paborjas senast 120 (90 +
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30) dagar frén datum f6r ingdende av kontraktet och att entreprenaden ska
slutforas inom 28 ménader fran paborjande. Kontraktet ingicks den 10 juli
2006 och arbetena skulle siledes paborjas senast den 10 oktober 2006 och
slutforas senast den 10 mars 2009. Om arbetena hade slutforts i enlighet
med kontraktets villkor skulle entreprenaden varit avslutad for drygt sju &r
sedan och referensen skulle séledes inte kunnat anvéndas i upphandlingen
utifrdn alderskravet. Av offentliga kéllor framgéar vidare att den aktuella
omfartsleden Basarab invigdes och 6ppnades for trafik i juni 2011 och att
ramper och hissar for sparvagnshéllplatserna slutligen installerades i augusti
2011. Det huvudsakliga kontréktsobjektet, dvs. uppforandet av Basarab
overfartsled, var saledes avslutat i juni 2011 eller i vart fall i augusti 2011.
Efter denna tidpunkt kan sjélva entreprenaden inte anses vara pagéende.
Referensprojektet avslutades alltsd f6r mer #n fem ar sedan och kan inte

aberopas som referens i upphandlingen.

Av Konsortiets ifyllda anbudsformulér kan utlésas att entreprenaden pagick
vnder tiden juli 2006 oktober 2012, d.v.s. att den slutfordes 2,5 ar for sent
jamfort med avtalet. Projektet blev dessutom ungefir dubbelt s& dyrt som
overenskommet. Dessa uppgifter styrker sammantaget att referensuppdrag 2
inte visar att Konsortiet har den tekniska och yrkesméssiga kapacitet och
erfarenhet som krévs dels enligt punkten 4.2 i anbudsf(‘)rmu:lé_iret,.de;ls enligt .
11 kap. 11 § a1'1d'ra éfjlqket punkten 2 LOU. Det ér énmé'rlmingsvéi:t att Tra-
fikverket godtar en sa kraftigt forsenad entreprenad som referens. Trafikver-
ket borde med anledning av dessa uppgifter utreda omsténdigheterna nér-

mare och granska om referensen 1 fraga verkligen uppfyller de obligatoriska

krav som stllts upp.

Det ”Certifikat pa entreprendrens erfarenhet” som Konsortiet gav in som
svar pa Trafikverkets begéran den 27 oktober 2016, utgor inget formellt

intyg som visar nér projektet avslutades och férdigstilldes enligt ruménska
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entreprenadregler. Certifikatet 4r ett standardformul &r som ruménska myn-
digheter brukar tillhandahélla potentiella anbudsgivare i infrastrukturupp-
handlingar. Vanligtvis ser en anbudsgivare till att fa detta ifyllt av upp-
dragsgivaren for det projekt som anbudsgivaren vill &beropa i upphandling-
en. Det ifyllda certifikatet ges sedan in med anbudet till styrkande av an-
budsgivarens erfarenhet. Certifikatet visar bara pd erfarenhet, men inte p4 att
entreprenaden &r utford enligt géngse branschnormer och att den slutforts pa
ett korrekt sétt. Certifikatet ar sdledes inget bevis pa nér ett kontrakt &r for-
mellt avslutat. Dértill kommer att Konsortiet inte har visat att byggentrepre- '
naderna som &beropas utforts pa etf tillfredsstaliande stt med uﬁpgiﬁ om
virde, tidpunkt och plats for byggentreprenadema och huruvida de utfrdes
enligt géngse branschnormer och slutférdes pa ett korrekt sétt i enlighet med
11 kap. 11 § andra stycket punkten 1 LOU. De saknade uppgifterna &r av

avgorande betydelse for att kunna bedoma om-anbudsgivaren verkligen har

erforderlig teknisk och yrkesméssig kapacitet.

Trafikverket har vidare brutit mot 11 kap. 11 § andra stycket punkten 1
LOU genom att godta byggentreprenader som inte #r slutférda. En pAgiende
byggentreprenad skulle potentiellt kunna ha pagéatt i en veckas tid och inte
alls utgdra ett bevis pa anbudsgivarens tekniska kapacitet. Trafikverket har
genom skrivningen i forfrdgnhingsunderlaget efterfrigat referensuppdrag
med avseende pé vérde, tidpunkt och plats, men har helt bortsett frén hur
dessahar utforts och slutforts. Trafikverket har siledes inte kunnat verifiera
att Konsortiets referenser har utforts pa ett tillfredsstillande sétt eller om de
utforts enligt gingse branschnormer och slutforts. pa ett korrekt sétt. Trafik-
verket kan ddrmed inte veta att Konsortiet har erforderlig teknisk och yr-
kesmissig kapacitet. Forfragningsunderlaget &r bristfélligt eftersom utform-
ningen medfor att Trafikverket inte kan kontrollera att anbudsgivarna har

erforderlig kapacitet, vilket strider mot 11 kap. 10 § LOU.
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Trafikverket anfor bl.a. foljande.

'De uppriknade punkterna i 11 kap. 11 § LOU &r en bruttolista ver vilka
bevis for teknisk kapacitet som fdr kréivas. Trafikverket har saledes inte bru-
titmot 11 kap. 11 § LOU genom att endast kréva en redovisning av refe-
rensuppdrag pé sétt som anges i punkten 4.2 i forfrégningsunderlaget. Nagot
intyg om att referensentreﬁrenadema ar utforda enligt géngse branschnormer
och slutforda pé ett korrekt sitt efterfrigas inte i upphandlingen. Vad som
orsakat den forldngda entreprenadtiden framgér inte och kan dérfor inte
tillmétas nidgon betydelse. Det 4r inte ovanligt att utforandetiden for anlagg-
ningsentreprenader f6réndras under entreprenadtidens géng pé grund ﬁv
bestéllarens tilldggsbestillningar och/eller oforutsedda forhétlanden i och
under mark. Det dr heller inget ovanligt att en trafikled 6ppnas for wafik och
dérmed i media forklaras férdig, trots att vissa delar av entreprenaden inte &r
slutférda. Trafikverket har haft fog for att utgé fran att den tidsangivelse
som redovisats i intyget frin bestéllaren Bukarest kommun &r korrekt. Det
finns ingen som helst grund for pastdendet att den forandrade sluttiden for
referensentreprenaden skulle visa p4 att Konsortiet inte har erforderlig tek-
nisk och yrkesméssig formaga och kapacitet. Trafikverket har bedomt att
ingivet certifikat pa ett tillfredsstéllande sétt visat att referensuppdraget varit

avslutat under de fem senaste aren, helt i enlighet med stillt kvalifice-

ringsktav.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning,

Hochtiefs resonemang om att det &beropade referensuppdraget Basarab inte
uppfyller &lderskravet enligt punkten 4.2 i forfragningsunderlaget grundar
sig huvudsakligen i att uppdraget, enligt villkoren i kontraktet, skulle ha
slutfrts under &r 2009. Enligt fdrvaltpingsré‘.ttens mening dr dock en logisk
utgéngspunkt vid bedomningen av nér en entreprenad ska anses vara avslu-

tad, den tidpunkt d& de arbeten som enligt entreprenadavtalet ska utféras i
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praktiken har utforts. Konsortiet har i anbudsformuléret angett att den 1fra-
gasatta entreprenaden pagick under tidsperioden juli 2006 — oktober 2012. I
det certifikat som Konsor#iet kommit in med preciseras tidpunkten for slut-
forandet av kontraktet till den 12 oktober 2012. Forvaltningsratten gor be-
domningen att Trafikverket haft fog for att utga frén att de tidsangivelser
som anges i Konsortiets anbudsformulér och i inldmnat certifikat dr kor-
rekta. Nagot stod for att alderskravet ska bedomas utifrén nér det “huvud-
sakliga kontraktsobjektet” avslutats, vinner enligt forvaltningsréttens me-
ning inte heller stod i hur kravet i punkten 4.2 rent sprékligt 4r utformat.

Detér den uppha.ndlém'de myﬁdigheten som avgor vilka krav som ska stéillas
1 upphandlingen och vilka bevis som anbudsgivaren ska ge in for att visa att
kraven uppfylls. Trafikverket har i forevarande fall bl.a. begért att anbuds-
givaren ska styrka den tekniska kapaciteten genom att bifoga en redovisning
av minst tva eﬁtreprenader‘_och att redovisningen ska innehélla en beslariv-
ning av entreprenaden samt uppgift om virde och tidpunkt samt bestéllare
och dennes kontaktperson. Konsortiet har fyllt i samtliga de uppgifter som
efterfrigas i anbudsformuléret. Den redovisning som Konsortiet iimnat in-
nehéller vidare de uppgifter som efterfragas av Trafikverket som bevis. N&-
got ytterligare krav pa att anbudsgivaren ska ge in ett *formellt intyg” stélls
inte i punkten 4.2 1 forfrigningsunderlaget.

Syftet med 11 kap. 11 § LOU é&r att ge upphandlande myndigheter majlighet
att forsikra sig om att de leverant6rer som lamnat anbud har kapacitet att
utféra uppdraget innan anbuden utvérderas. For att tillgodose lagens huvud-
syfte att frémja konkurrensen, har do;:k de sétt pé vilka teknisk kapacitet kan
styrkas begransats genom upprékningen i ‘11 kap. 11 § LOU. Syftet med
bestdmmelsen &r dock inte att begrédnsa upphandlande myndigheters mojlig-
heter att faststlla vilken nivé avseende teknisk kapacitet och forméga som
fir uppstillas. Mot denna bakgrund kan det enligt forvaltningsréttens me-
ning inte anses oftrenligt med 11 kap. 11 § LOU att tillata att teknisk och
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yrkesmaéssig kapacitet styrks dven genom pégéeﬁde uppdrag eller att, pa det
sétt Trafikverket gjort, endast kréiva en redovisning av referensuppdrag som
skett i punkten 4.2 i forfragningsunderlaget. Mot den bakgrunden finns det
inte heller grund for att diskvalificera Konsortiets anbud utifrén att det in-
lamnade eertifikatet frén Bukarest kommun saknar utiycklig uppgift ;)m
huruvida referensuppdraget utforts pa ett tillfredsstéllande-sétt, huruvida det
utfordes enligt géngse branschnormer och slutférdes pa ett korrekt sétt (jfr
11 kap. 11 § andra stycket punkten 1 LOU). Forvaltningsritten anser sam-
manfattpingsvis att Konsortiet i sitt anbud har limmat de uppgifter som
krdvs for att kvalificeringskraven enligt punkten 4.2. ska f_mses} uppfyllda
och gor bedémningen att .'I‘raﬁkverke;[.l.lar agerat i eﬁlighet med 11 kap. 11 §
LOU och de grundlédggande principerna for offentlig upphandling vid be-

domningen av Konsortiets aberopade referensuppdrag 2.

Forvaltningsrétten finner inte heller att forfradgningsunderlaget i dessa delar
ar utformat 1 strid med 11 kap. 11 § LOU eller att laraven &r utformade pé eit
sdtt som forhindrar Trafikverkets mojligheter till kontroll av l&mpligheten

hos leverantérer 1 den mening som avses i 11 kap. 10 § LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten finner satnmanfattningsvis inte att det finns skal for in-
gripande enligt LOU pé de av Hochtief dberopade-grundema. Anstkan-om
overprovning ska darfor avslas. C
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom treveckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet haxr meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sistadagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker detatt slaivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skél till
sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att

provningstillstdnd bor meddelas.

I'mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av réittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarriitten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. Id e
fall diir kammartitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, fir
avtal slutas néir tio dagar har gétt frin det att rétten avgjort mélet eller upphéivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstdndig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagatna.

Skrivelsen ,med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom skaadress ochtelefonnummer till arbetsplasen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nés f5r delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som tverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& provningstillsténd
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stdnd och skilen for detta

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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