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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND

Hélso- och sjukvérdsndmnden i Gotlands kommun (nimnden) infordrade
genom Oppet forfarande enligt LOU anbud avseende inkép av magnetreso-
nansutrustning. Tre leverantorer inkom med anbud. Efter genomgang av
kravuppfyllnad avseende obligatoriska krav Aterstod tva anbudsgivare,
Siemens AB (Siemens) och Philips AB (Philips). Efter utvirdering antogs

Philips anbud som det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Lénsritten forordnade den 25 juni 2009 att upphandlingen inte far avslutas

innan nagot annat har beslutats.

YRKANDEN M.M.

I anstkan om 6verprévning yrkar Siemens i forsta hand att linsritten ska
forordna att rittelse ska ske genom att némnden ska genomfora en ny ut-
vérdering, varvid Siemens anbud antas, samt att Philips anbud forkastas. I
andra hand yrkar Siemens att linsritten ska forordna att upphandlingen ska

goras om. Som grund for talan anfor Siemens féljande. Philips anbud stri-
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der mot skall-krav i upphandlingen och borde dérfér rétteligen ha forkas-
tats. Vidare har ndmnden gjort fel i utvirderingen av anbuden. Det forelig-
ger dtskilliga oklarheter i upphandlingsforfarandet och utvdrderingen inne-
bér att kravet pa transparens/forutsebarhet inte dr uppfyllt. Att nimnden
har brutit mot LOU har medfort att Siemens lider eller kan komma att lida
skada.

Nimnden bestrider bifall till 6verklagandet och anfér som grund for detta

att nimnden inte har brutit mot nagon f6r upphandlingen gillande princip
eller foreskrift, och att sddant brott i vart fall inte har medfort ndgon skada

f6r Siemens.

UTVECKLING AV TALAN

Siemens utvecklar talan och anfor bl.a. foljande. Philips anbud strider mot
skall-kravet i punkt 11.7 i Kravspecifikationen om att den skriftliga doku-
mentationen ska vara insatt i pdrmar och vara mérkt med *Visby lasarett
magnetkameran 1,4 T och saledes ges in i fysisk form och inte bara elek-
troniskt. Philips har visserligen svarat jakande i svarsmallen, men angivit i
sitt anbud att all servicedokumentation finns tillgédnglig via ett webbaserat
verktyg och dven kan tillhandahallas pa dvd samt mot merkostnad printas,

vilket dock inte levereras som standard av miljoskil.

Philips har underlatit att kryssa i svarsmallen och bekrifta att ett skall-krav

under punkten 15.2 i Kravspecifikationen om att leverantdren ska tillhan-

dahalla s.k. relevanta omagnetiska verktyg for att kunna anvindas i under-
sokningsrummet &r uppfyllt. Detta dr ocksa i strid med punkten 2.3 i Ad-
ministrativa foreskrifter, dér det anges att ”Svarsbilagan (excel-format) ska
fyllas i och bifogas till anbudet”. Philips har inte p& vederbérligt sitt be-
kréftat att kravet &r uppfyllt, vilket dessutom &r i strid med uttryckliga re-

gleringar i Administrativa foreskrifter.
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Nimnden har summerat Siemens podng betrdffande utvérderingskriteriet
"undersékningsrum” felaktigt, med f6ljd att Siemens erhéllit 10 poéng for
lite, 25 poéng i stéllet for 35 podng. Namnden har ocksé berdknat det ut-
vérderingsgrundande priset for Siemens for hogt med 949 000 kr genom att
ldgga till priser for olika optioner/tillval som utgér moment som enligt for-
fragningsunderlagets prismall inte ska ingé i det utvérderingsgrundande
priset. Detta &r dessutom i strid med punkten 3.2 i Administrativa fore-

skrifter enligt vilken anbudspriset beridknas enligt utvirderingsgrundande

pris i U12 Prislista, som ndmnden alltsa inte f6ljt. Enbart det som innefat-
tas i utvdrderingsgrundande pris ska ligga till grund for utvirderingen av

priskriteriet. Det som omfattas av “6vriga priser” eller i 6vrigt andra optio-

ner ska saledes inte medréknas i det utvérderingsgrundande priset. Likvil
har ndmnden lagt till belopp i det utvérderingsgrundande priset f6r Sie-
mens betrdffande vissa optioner. I ndimndens berdkning av utvirderings-
grundande pris aterfinns rubriken “Optioner tillagda dér bada offererat en-
ligt bor-krav”. Denna fanns inte med i den ursprungliga prismallen enligt
forfragningsunderlaget. Enligt kommentaren i nimndens dokument 6ver
berdkning av utvirderingsgrundande pris anges “offererat som tillval”.
Ovanstadende paverkar podngberdkningen pa sadant sétt att Siemens rétteli-
gen skulle ha haft 48 minuspoéng for priset i stéllet f6r 69 minuspoédng.

Den felaktiga berékningen av utvirderingsgrundande pris har resulterat i

att ndmnden har dragit ifrdn 21 podng for mycket i poidngberikningen for
Siemens. Vid en korrekt utvirdering d& bada ovanstaende fel korrigeras dr

Siemens det bésta anbudet med en hégre poéng #n Philips (73 mot 70).

Att inte forkasta Philips anbud strider mot grundléggande principer enligt
LOU om foérutsebarhet och transparens. Dessutom &r det i strid med lika-
behandlingsprincipen att anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven.
Aven den felaktiga utvirderingen genom felaktig summering och felaktig
berdkning av det utvédrderingsgrundande priset fér Siemens strider mot

dessa principer.
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Det &r tva anbudsgivare som gatt vidare till utvédrderingen och det ar dar-
med uppenbart att Siemens har lidit eller kan komma att lida skada pga.
overtrddelserna mot LOU som f6ljer av att nimnden underlatit att forkasta
Philips anbud och i stillet tilldelat Philips kontraktet. Siemens &r dessutom
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och skulle ha antagits, oavsett

om Philips anbud forkastas.

Nimnden utvecklar talan och anf6r bl.a. f6ljande. Namnden har inte na-

gonstans krévt att dokumentation ska vara i pappersform utan endast att
pappersdokumentation i sa fall ska vara ordnad, insatt i uppmérkta pérmar.

All dokumentation ska vara levererad innan godkénd slutbesiktning. Den

behdver alltsd inte finnas redan nu. Ndmnden har didrfér bedomt att kravet

ar uppfyllt.

Det #r riktigt att Philips varken har kryssat i ja eller nej i forfragningsun-
derlagets punkt 15.2 gillande omagnetiska verktyg. Daremot hade Philips
pa blankett Ul1 godként hela mallen for upphandlingskontrakt, i vilken

samma krav finns med. Namnden har dérfor bedomt att kravet dr uppfyllt.

Enligt utvirderingsmodellen ska magnetresonansutrustning laggas till

grund for berdkning av priset. Till magnetresonansutrustning hor bl.a. sa-

dan hérdvara som offererats for att uppfylla bor-kraven. Saledes har anbu-
det tillgodordknats kvalitetspoéng liksom eventuellt atf6ljande pristilliagg i

dessa avseenden. Av detta foljer att Siemens 1 kriteriet undersékningsrum

rdtteligen ska ha 37 podng. Pa punkt 5 kriterium 4.5 b svarar Siemens fak-
tiskt nekande, till skillnad fran Gvriga stillen, samtidigt som de erbjuder
tillval. I linje med vad som ovan sagts innebér det att de ska ha noll podng
for det kriteriet. Felaktigheten forklaras av dels att det i bradskan vid ut-
skicket av tilldelningsbeslutet kom med &ldre arbetsmaterial, dels att auto-

summeringen i Excel inte fungerat som avsett.
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Nimnden bestrider att det utvirderingsgrundande priset fér Siemens anbud
dr for hogt berdknat. Ndmnden uppfattar Siemens instéllning vara den att
Siemens skulle fA tillgodorikna sig kvalitetspodng for viss utrustning utan
att utrustningen skulle inga i anbudspriset. Namnden vill hér invénda att
den utrustning som inte ingér i anbudspriset inte heller kan tillmétas kvali-

tetspodng.

Siemens har genom forfragningsunderlaget kunnat bilda sig en klar bild av

vad som efterfragas. Siemens har i sitt anbud svarat ja pé vissa utvérde-
ringskrav men ocksa lagt till pris. Siemens anbud har utvérderats i enlighet

hirmed. Dérvid géller emellertid att Siemens anbud har réknats upp med

13 kvalitetspoéng i kriteriet understkningsrum och avriknats tva kvalitets-
poing i kriteriet utvérderingsstation. Det paverkar inte utfallet av upphand-
lingen, da Philips behaller totalt 70 podng medan Siemens totalt ska ha 53

poéng.

For det fall Siemens anbud ritteligen skulle ha bedémts utan tilldgg vad
avser utrustning och ty atféljande pris och for det fall det 4r en skada i sig
att tappa en upphandling, har Siemens 4nd4 inte lidigt ndgon skada. Mot
Philips alltjamt géllande totalpodng om 70, skulle Siemens anbud ha en

totalpodng om 46 (95 kvalitetspodng minus prispaverkan om 49 poing

enligt Siemens ans6kan). Utfallet av upphandlingen skulle ddrfor inte pa-
verkas, &ven om ndmnden hade gjort fel ndr den grundade utvarderingen pa

Siemens tilldgg.

Siemens har direfter genmadlt bl.a. foljande. Kravet &dr uttryckligen att
skriftlig dokumentation ska vara insatt i pdrmar” mm. Detta innebar up-
penbarligen att skriftlig dokumentation ska vara fysisk och inte elektro-
nisk; annars kan den inte vara insatt i pdrmar. Det kan konstateras att servi-

cedokumentation tillhandahéllen via webbaserat grénssnitt och dvd inte
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utgdr fysisk dokumentation som kan vara insatt i pdrmar, dvs. i pappers-

form.

Det &r ostridigt i malet att Philips har underlatit att kryssa i ”ja” eller "nej”
i punkten 15.2 i Kravspecifikationen. I punkten 2.3 i Administrativa fore-
skrifter anges att “For att underliitta vid utvdrderingen ska inlimnade an-
bud vara uppstillda i 6verensstimmelse med forfragningsunderlaget. Sva-

ren ska dven folja forfragningsunderlagets rubricering och numrering. Om

hénvisning till annat dokument gors ska det tydligt framga under vilken
punkt eller rubrik i detta dokument informationen finns.” Philips har inte
heller i svarsbilagan hénvisat till vilket dokument eller under vilken punkt
(% informationen finns, vilket ska framga pa ett tydligt sétt. Det ska @ven an-
ges att man fragar sig varfor det dr uppstillt ett skall-krav i svarsbilagan
som uttryckligen ska bekriftas i detta dokument, om det #nda skulle vara
tillréckligt att anbudsgivaren godkénner mallen f6r upphandlingskontrakt.
Det kan under alla forhéllanden konstateras att nimnden har avkrivt en
konkret bekriftelse pa att skall-kravet uppfylls i svarsbilagan. Diarmed ska
en sddan konkret bekriftelse lémnas for att skall-kravet ska vara uppfyllt.

Det ér ostridigt i mélet att nimnden i vart fall har beriknat 9 eller 10 poing

for lite for Siemens betréffande kvalitetskriterier. Det #r vidare ostridigt att

de optioner som Siemens offererat inte avsett obligatoriska skall-krav i
upphandlingen. Ndmnden har i sin beridkning av utvirderingsgrundande

pris uttryckt detta som “Optioner tillagda ddr bada offererat enligt bor-

krav”. Det &r tydligt att optionernas priser inte kan adderas till ”Utvirde-
ringsgrundande priser” som Siemens redovisat i anbudet. Saledes har Sie-

mens anbud beréknats f6r hogt.

Némnden invinder att utrustning som inte ingdr i anbudspriset inte heller
kan tillmétas kvalitetspodng och anger att Siemens totalpoing skulle varit

46. Ndamnden forefaller mena att Siemens kvalitetspo#ng skulle minska
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fran 121 till 95 pga. att optionerna inte ska beaktas vid berdkningen av kva-
litetspoéng. Namnden har inte p& nagot sétt forklarat varfor antalet kvali-
tetspodng for Siemens skulle minska med 26 poéng, vilket &r felaktigt.
Nimndens pastdende bor ldmnas utan avseende. Det 4r ndmnden som har

bevisbordan for detta.

I forfrdgningsunderlaget redovisas inte huruvida inkomna anbud ska noll-

stéllas eller ej; genom att anbuden likstélls i olika avseenden da prisjamfo-

relse ska ske mm. Ndmnden har ocksa lagt till 949 000 kr till det utvirde-
ringsgrundande priset for Siemens. Optionspriser for sddant som utgor ob-

ligatoriska krav enligt kravspecifikationen — skall-krav — méste ingd i det

utvirderingsgrundande priset. Detta giéller dock naturligen inte optionspri-
ser for sddant som kan ha béring pa icke obligatoriska krav — bor-krav —
eller sddant som &ver huvud taget inte paverkar berdkningen av kvalitets-
poidng. I upphandlingsforfarandet foreligger oklarheter vilka utvirderings-
grundande priser som ska tillimpas. I upphandlingsforfarandet finns inte
reglerat huruvida anbuden ska nollstillas eller ej. Ndmnden har inte heller
berdknat ett korrekt utvarderingsgrundande pris for Siemens. Ndmnden har
medgivit att det foreligger fel vid utvdrderingen av olika slag. Vidare har
nédmnden efter genomford utvdrdering och meddelat tilldelningsbeslut in-

kommit med ny utvédrdering av kvalitetspodng och en ny poéngberdkning.

Nédmnden har dérvid &dndrat Siemens poéng i friga om kvalitetskriterier i
flera olika avseenden, vilket sammantaget inneburit att antalet podng dkat

patagligt. Vidare framkommer det i nimndens yttrande oklara uppgifter om

en eventuell tredje utvérdering med ett betydligt l4gre antal kvalitetspoéng
for Siemens, 95 i stéllet f6r 121 som angivits i ndimndens andra utvirde-

ring.

Det dr tydligt att det foreligger sa mycket oklarheter i flera olika avseenden
att upphandlingsforfarandet inte uppfyller kravet pa transparens/férutsebar-

het. Det framgér vidare inte i forfragningsunderlaget om anbuden ska noll-
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stidllas. Oforutsdgbarheterna har medfért att anbud inte har kunnat avges
med tillréicklig insikt om hur utvidrderingen skulle ske, vilket innebdr att
felen kan medfora skada f6r Siemens. Under alla forhallanden dr oklarhe-

terna av den karaktéren att upphandlingen méste géras om.

Siemens vidhaller att Siemens anbud &4r det ekonomiskt mest férdelaktiga i
upphandlingen. Siemens skulle rétteligen ha erhallit 121 kvalitetsposng

och det utvirderingsgrundande priset skulle ha séinkts med 949 000 kr, med

48 minuspoéng som f6ljd. Darmed skulle Siemens ha erhallit 73 poing,
vilket &r hogre &n Philips 70 podng. Ndmnden har berdknat Philips utvirde-

ringsgrundande pris till ett hégre 4n Siemens utvdrderingsgrundande pris.

Aven mot denna bakgrund ér det tydligt att Svertréidelserna av LOU med-

for skada for Siemens.

Némnden har dédrefter genmiilt bl.a. foljande. Ndmnden anser att pastddda
brister i forfragningsunderlaget inte &r av sidan art eller omfattning att de
inte kan godtas. Namnden vill sérskilt hidnvisa till Ul Administrativa fore-
skrifter, ddr anbudsgivare, i vanlig ordning, uppmanas att s tidigt som
mdjligt kontakta ansvarig upphandlare om de upplever nagot som otydligt,
detta for att missforstand ska undvikas. Siemens har inte nigon géng under

anbudstiden utnyttjat denna mdjlighet avseende utvirderingsmodellen och

vad som ansdgs ingd i begreppet “utrustning”.

Vid utskicket av tilldelningsbeslutet har det skett ett misstag. Till Siemens

och Philips har av okind anledning en gammal version av utvirderingen
kommit med. Siemens yttrande bygger pé den felaktigt utskickade bilagan.
I den korrekta utvirderingsbilagan, som legat till grund f6r nimndens till-
delningsbeslut, har Siemens erhallit 123 kvalitetspodng minus 69 prispo-

dng.
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I de fall nimnden har valt att utnyttja de optioner som Siemens har offere-
rat ingdr dessa i den utrustning som ndmnden avser att képa in och priset
for dessa tilldgg ska paverka det utvirderingsgrundande priset i upphand-
lingen och bedémningen samt dértill hérande poédngséttning av utrustning-
ens kvalitet. Om kostnader for offererade tilldgg inte ska belasta utvirde-
ringen kan inte kvalitetspodng ges for dessa delar. Av detta foljer att den av

Siemens begérda prissdnkningen inte kan medfora ett vinnande anbud.

DOMSKAL
Tilliimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare enligt samma

lagrum principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 1 § LOU stadgas fo6ljande. En upphandlande myndighet ska anta
antingen 1) det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller 2) det anbud som innehéller det ldgsta
priset. Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade

till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid,

miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upp-

handlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrag-

ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontrakt som kommer

att tillampas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén forvalt-
ningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen. I 16 kap. 2 § LOU
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
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ldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
lagen och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Linsriittens bedomning
Lénsritten har att ta stillning till huruvida ndmndens upphandling har skett

i enlighet med LOU eller om det foreligger grund for ingripande fran l4ns-

rittens sida.

Kvalificeringen

Siemens har inledningsvis gjort gillande att Philips anbud inte uppfyllt ett
skall-krav avseende att tillhandahéllande av skriftligt material. I punkt 11.7
1 blanketten U2 Kravspecifikation och Svar anges under rubriken Krav och
kriterier att “Den skriftliga dokumentation skall vara insatt i psrmar och
vara mérkt med "Visby Lasarett, Magnetkameran 1,5 T”. Siemens har
kryssat i rutan for ja och lagt till foljande. All servicedokumentation finns
tillgéinglig via ett webbaserat verktyg (Incenter) och kan 4ven tillhandahal-
las pé& dvd, mot merkostnad kan det dven printas, dock levererar vi ej detta
som standard av miljoskl. Siemens har gjort géllande att Philips inte upp-

fyllt skall-kravet genom att bolaget angett att servicedokumentation kan

printas mot merkostnad.

Ett anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav, dvs. skall-krav,

fér inte antas eftersom detta strider mot likabehandlingsprincipen. En upp-
handlande enhet méste dock sjdlv, inom rimliga bedémningsramar, kunna
fa avgora huruvida ett kriterium &r uppfyllt eller inte. Ndmnden har i aktu-
ellt mél forklarat ifrdgavarande krav med att skriftlig dokumentation i pap-
persform ska vara insatt i parmar. Lénsrétten konstaterar att det i forfrag-
ningsunderlaget anges att skriftlig dokumentation ska vara insatt i parmar.

Det anges inte uttryckligen att den skriftliga dokumentationen ska vara i
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pappersform. Skriftlig dokumentation kan &ven tillhandahéllas elektroniskt
(fr Regeringsrattens dom den 11 juni 2009 i mal nr 1571-09). Lénsrétten
finner att forfragningsunderlaget inte ger ett otvetydigt besked om hur do-
kumentationen ska tillhandahallas och att Philips med hiéinsyn till detta haft
fog for att anta att det &r tillréckligt att materialet kan tillhandahéllas ge-
nom webbaserat verktyg eller dvd. Den information som efterfrigas i den-
na del tillgodoses séledes, enligt lansréttens mening, genom Philips anbud.

Forfrdgningsunderlaget har i denna del vissa brister, men bristerna har en-

ligt lénsrétten inte varit av sidan art eller omfattning att kravet pa affiirs-
méssighet &sidosatts (jfr RA 2002 ref. 50).

Siemens har vidare gjort gillande att Philips inte uppfyllt ett skall-krav
genom att inte svara vare sig ja eller nej i Kravspecifikationen i frigan om
tillhandahéllande av omagnetiska verktyg. Ndmnden har uppmérksammat
bristen vid kvalificeringen av anbuden, men kommit fram till att Philips
tillhandahéller omagnetiska verktyg, vilket framgér av anbudet, och dir-
med funnit kravet uppfyllt. Mot bakgrund av att den aktuella informationen

finns angiven i anbudet delar lénsrétten i denna del némndens bedémning.

Utvdrderingen

Siemens har dérefter gjort géllande att bolaget erhallit for f& kvalitetspoing

dé bolaget tillgodorédknats 111 podng i utvirderingen. Detta har av ndmn-
den inledningsvis forklarats av en felrikning. Ndmnden har sedermera an-

gett att denna poéng r felaktig, att det var friga om po#ngberikning i en

gammal utvérdering och att Siemens i den korrekta utvirderingen erhallit
123 poiing. Lansritten kan konstatera att Siemens i den till l4nsriitten se-

nast inkomna versionen av utvérderingen erhallit 123 kvalitetspoing.

Siemens har i ansokan vidare angett att kommunen agerat i strid med LOU
genom att i det utvérderingsgrundande priset rikna in priser for optioner

avseende bor-krav. Namnden har inte bestridit att s3 4r fallet, men forklarat
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att priser for dessa bor-krav tillagts det utvérderingsgrundande priset i den
man Siemens erhallit kvalitetspoéing fér desamma, och att det i dessa fall #r

fraga om optioner som ndmnden avser képa in.

En grundldggande gemenskapsriittslig princip pa omradet ir att en leveran-
tor genom forfragningsunderlaget ska kunna utldsa vilka varor och tjénster
som efterfragas och hur olika kriterier kommer att virderas vid utvirde-

ringen. Namnden har saedes att i utvdrderingen f5lja vad den angett 1 for-

frégningsunderlaget, savil géllande berikning av utvirderingsgrundande
pris som géllande berdkning av kvalitetspoing. I blanketten Ul Administ-

rativa foreskrifier anges att anbudspriset beriknas enligt utvéirderings-

grundande pris i U12 Prislista. Det gér inte att utlisa av blanketten U12
eller forfrigningsunderlaget i 6vrigt att ndmnden i berdkning av utvirde-
ringsgrundande pris avség att ldgga till pris avseende optioner. Enligt l4ns-
rittens mening har ndmnden, genom att den i utvérderingen inte foljt de
kriterier som angivits i forfrdgningsunderlaget, brutit mot principen om
transparens. Némnden har séledes agerat i strid med LOU nir den lagt till
pris for optioner i det utvirderingsgrundande priset. Detta gller oaktat att

Siemens i utvirderingen erhéllit kvalitetspozng i dessa delar.

Grund for ingripande

Eftersom ndmnden i sin utvérdering agerat i strid med LOU har linsrétten
att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas f5rst

sedan réttelse gjorts om dessa brister medfort att Siemens lidit eller kan

komma att lida skada. Ndmnden har i linsritten argumenterat mot att Sie-
mens lidit ngon skada av eventuella fel under upphandlingsforfarandet,
eftersom Siemens, enligt ndmndens uppfattning, 4nda inte skulle vara det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Lénsrétten konstaterar att det for att en leverantdr ska anses kunna komma

att lida skada av en felaktighet vid upphandling, inte krévs att leverantdren
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visar att denne hade tilldelats kontraktet for det fall att felaktigheten inte
hade férelegat. Siemens har argumenterat for att dess anbud ritteligen var
det ekonomiskt mest fordelaktiga i upphandlingen. Enligt lénsrittens me-
ning har bolaget i vart fall gjort sannolikt att risk for skada foreligger ge-
nom de brister som férekommit i utvérderingen. Grund for &tgird finns

séledes.

Eftersom bristerna endast hénfor sig till utvirderingen finner linsritten att

upphandlingen inte behdver goras om, utan att den i stillet inte far avslutas
forréan réttelse i form av en ny utvirdering i enlighet med de kriterier som

angivits i forfragningsunderlaget gjorts.

DOMSLUT

Lénsrétten forordnar att Hilso- och sjukvérdsndmndens i Gotlands kom-
mun upphandling av magnetresonansutrustning 1,5 T far avslutas forst
sedan réttelse skett, pa s sitt att en ny utvérdering gors i enlighet med de

kriterier som angivits i forfragningsunderlaget.
Lénsréttens beslut den 25 juni 2009 upphér dérmed att gilla.
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