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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor genom forhandlat férfarande en upphandling av
entreprenad inom stationsdrift, dnr TRV 2011/84455, enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter
och posttjanster (LUF). Enligt tilldelningsbeslut fattat den 23 mars 2012
tilldelades Primér fastighetsforvaltning AB (Primér) kontraktet.

Coor Service Management (Coor) anstker om dverprovning och yrkar att
upphandlingen fir avslutas forst sedan rittelse vidtagits innebdrande att en
ny utvirdering av anbuden ska genomféras varvid anbudet frén Primér ska
limnas utan beaktande och Coor ska tilldelas kontraktet. Till stod for talan
fors foljande fram. Primérs anbud uppfyller inte kraven i forfragningsun-
derlaget och borde darfor ritteligen ha forkastats och inte utvérderats. Vi-
dare har Trafikverket givit Primér mdjlighet att komplettera sitt anbud.
Slutligen har Trafikverket givit Primdr kompletterande information som
inte tillstdllts alla anbudsgivare. Genom sitt agerande har Trafikverket sir-
behandlat Primér pa ett for Primér gynnande sitt, varigenom Trafikverket
har brutit mot den grundliggande unionsrittsliga principen om likabehand-
ling och 1 kap. 24 § LUF. Hade Primérs anbud forkastats hade Coors an-
bud antagits. Det star dédrmed klart att Coor till foljd av de pévisade felak-
tigheterna lider sidan skada som avses i 16 kap. 6 § LUF.

Trafikverket bestrider Coors ansdkan och for fram f6ljande. Primérs an-
bud & komplett och har ritteligen utvirderats. Samtliga anbudsgivare kal-
lades till anbudsgenomgang, bland annat i syfte att sikerstélla att anbuden
fullt ut motsvarade forfragningsunderlaget. Liknande frdgor har tagits upp
under forhandlingsfasen med alla anbudsgivare och de har givits mdjlighet
att anpassa sina anbud till de krav som Trafikverket har angett {or att fa
fram biista anbud. Detta 4r i enlighet med géllande ratt och utrymmet for

forhandling vid forhandlat forfarande.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens privning

Fér att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst efter att rittelse har gjorts, maste Coor
visa att Trafikverket brutit mot nigon av de grundldggande principerna i
LUF och att detta medfort att Coor lidit eller kan komma att lida skada
(16 kap. 6 § LUF). De grundl'aiggénde principerna i LUF innebir att upp-
handlande myndighet ska behandla alla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt
jaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap.

24 § LUF).

Principen om likabehandling innebér att alla leverantorer ska behandlas
lika och ges lika forutsdttningar. For att alla leverantorer ska kunna anses
ha haft lika forutsittningar vid en offentlig upphandling méste utvardering-
en goras efter de krav som stéllts upp i forfragningsunderlaget. Den upp-
handlande myndigheten ska tilldela kontrakt i en upphandling enligt den
utvirderingsgrund som angetts 1 annonsen och forfragningsunderlaget. Den
upphandlande myndigheten far inte anta ett anbud som inte uppfyller kra-

ven enligt forfragningsunderlaget.

Med forhandlat forfarande avses ett forfarande dér den upphandlande en-
heten inbjuder utvalda leverantdrer och forhandlar om kontraktsvillkoren
med en eller flera av dem (2 kap. 9 § LUF). Tillimpningen av foérhandlat
forfarande innebir att den upphandlande enheten har en storre flexibilitet
4n vid andra upphandlingsférfaranden. Den upphandlande enheten for-
handlar med anbudsgivarna om de anbud som de har lamnat, {6r att an-
passa anbuden till de krav som myndigheten har angett i annonsen om
upphandlingen och i forfrigningsunder]aget samt for att fa fram bésta an-

bud enligt den grund for tilldelning som tillampas (jfr 4 kap. 3 § lagen



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1618-12

I FALUN

Enhet 2

[2007:1091] om offentlig upphandling, LOU). Under forhandlat forfarande
ska den upphandlande myndigheten garantera likabehandling av alla an-

budsgivare.

I mal om Sverprovning av upphandlingar géller som huvudprincip att den
part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart satt ska
ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Uppfyller Primdrs anbud skall-kraven?
Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stillning till om Trafikverket,
genom att vid anbudsutvérderingen beakta Primérs anbud, har brutit mot

nagon av de grundldggande principerna i LUF.

Coor for fram att Primirs anbud inte uppfyllde kraven i forfrdgningsun-
derlaget vid sista anbudsdagen den 31 mars 2012 och ddrmed borde ha
forkastats och uteslutits fran utvarderingen. Anbudet innehdll inte de efter-
fragade uppgifter som hade behovts for att uppfylla de krav som uppstéllts
av Trafikverket i forfragningsunderlaget. Detta framgér av den skrivelse
som Primir limnade den 9 mars 2012, “komplettering till anbud entrepre-
nad stationsdrift”. Primér skriver bl. a. att ”Vdr affdrsmdssiga bedomning i
tidigare anbud avseende spérstdd baserades pd var erfarenhet av andra
likvéirdiga uppdrag ddir vi bedémde att mdjligheterna till avstingning av
spar svarligen dar méjlig att uppnad enligt de frekvenser som angavs i Jfor-
fragningsunderlaget. I vért uppdaterade pris har vi strikt utgatt Jfran att vi
kommer att utfora all sparstadning i enlighet med forfragningsunderlaget.”
Genom att Trafikverket tillatit Primér att komplettera sitt anbud efter an-
budstidens utgang stér det klart att Primérs anbud méste anses ha uppfyllt

kraven for kvalificering for sent.

Trafikverket bestrider att Primérs anbud borde ha forkastats och for fram

foljande. Primzrs anbud &r komplett och har ratteligen utvérderats. Att for-
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handlingen sedan skett var inte pd grund av att anbudet inte uppfyllde
skall-kraven, utan #r en konsekvens av att upphandlingen genomférdes

med forhandlat forfarande.
Forvaltningsritten noterar hérvid f6ljande.

Coor har, med hinvisning till att Primérs anbud sekretessbelagts hos Tra-
fikverket, hianvisat till det som Primér skrivit 1 sin kompletterande skrift till
Trafikverket den 9 mars 2012. Iinledningen till skriften skriver Primér att
de efter beaktande av vad som framkommit vid anbudsgenomgéngen har
analyserat sitt anbudsmaterial. Vidare skrivs att det uppdaterade priset har
anpassats for att mota Trafikverkets forvantningar pa kvalitet, organisation

och ekonomiska forutsdttningar.

Med hinvisning till den flexibilitet som forhandlat férfarande innebér och
att det vid forfarandet ska forhandlas om de lamnande anbuden i relation
till forfragningsunderlaget, anser inte forvaltningsrétten att de uppgifter
som kommer fram i den kompletterande skriften fran Primér visar att Pri-
mirs anbud inte inneholl de efterfrigade uppgifterna i enlighet med kraven
i forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten anser ddarmed inte att Coor har
visat att Primérs anbud inte uppfyllde skall-kraven vid tiden for anbuds-
lamnandet och att Trafikverket borde ha genomfort utvérderingen utan
beaktande av anbudet. Skil for ingripande enligt LUF finns ddrmed inte pd

denna grund.

Vid denna slutsats konstaterar forvaltningsratten att fragan om Primér har
tillatits komplettera sitt anbud pa grund av sddana brister 1 anbudet, med

detta dr besvarad.
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Forhandlat forfarande

Forvaltningsritten ska hirvid ta stillning till om Trafikverket under for-
handlingsfasen har brutit mot nigon av de grundldggande principerna 1

LUF.

Coor for fram aft det av kompletteringsskriften framgér att Primér under
forhandlingsfasen har fatt kompletterande information av Trafikverket,
vilken inte har varit synbar for §vriga anbudsgivare. Detta framgér av att
Primér i kompletteringsskriften skriverfoljande: *Grundldggande for var
tidigare anbudsmodell var att vi rdknade strikt med er angivna avbrotistid
om 24 timmar avseende VT-tjiinster samt vdr erfarenhet avseende spar-
stad. Vi har dven uppfattat att era kvalitetskrav pa utforande bygger pd
kortare avbrottstider dn forfrdgningsunderlaget darav har vi anpassat vart
uppdaterade pris med hénsyn till ovanstdende for att mota era forvint-
ningar pd kvalitet, organisation och ekonomiska forutsdtimingar.” Dirtill
har Primér fatt mojlighet att &ndra sitt anbud och ldmnat justerad prisin-
formation pa de tillkommande forutséttningarna. Detta har inneburit att
Trafikverket har sirbehandlat Primér pa ett f6r Priméar gynnande sétt, vari-

genom Trafikverket brutit mot principen om likabehandling.

Trafikverket bestrider att Primir har sdrbehandlats. Den dialog som har
forts med Primér under férhandlingsfasen har héllit sig inom ramen 61
forfragningsunderlaget och inom det utrymme det férhandlade forfarandet
ger. Primir har inte delgetts nagon information som inte 6vriga anbudsgi-
vare har fatt. Det Primir avser med “kvalitetskrav” i sin komplettering &r
att Trafikverket gjorde ett fortydligande av forfrAgningsunderlaget avse-
ende tidpunkt for sparstidning pa Stockholms Central. Samma fortydli-
gande skickades till samtliga anbudsgivare och svar inkom frén savél Pri-

mir som Coor.
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Forvaltningsritten noterar harvid foljande.

Av utredningen i malet framgér att Trafikverket har forhandlat med Primér
och att bolaget efter det har kompletterat sitt anbud genom en skrivelse till
Trafikverket. Det 4r i mélet ostridigt att alla kvalificerade anbudsldamnare
kallats till anbudsgenomgéang med Trafikverket som ett led i det forhand-
lade forfarandet. Trafikverket menar att den information som Coor for

fram att endast Primir fatt del av, skickats ut till alla anbudsgivare som ett

fortydligande av forfragningsunderlaget. P4 detta fortydligande har dven

Coor ldmnat svar och dirmed justerat sin prisuppgift. Till stod for detta har

6 Trafikverket hinvisat till Primérs respektive Coors svar pa fortydligandet.
Coor menar att fortydligandet avsig en helt annan fraga och vidhéller att

Primér har fatt annan information in de andra anbudsldmnarna.

Forvaltningsritten gor i denna del foljande beddmning. Forvaltningsrétten
konstaterar, som tidigare, att forhandlat férfarande innebér att den upp-
handlande enheten férhandlar med anbudslamnarna om de anbud som de
har l#mnat for att anpassa anbuden till de krav som myndigheten har angett
i annonsen om upphandlingen och i férfragningsunderlaget samt for att fa
fram bésta anbud enligt den grund for tilldelning som tilldmpas. Coors pé-
V’ stdende att Primir fatt del av information som inte de andra anbudsgivarna
fAtt ta del av, motsigs av Trafikverket som dels for fram att alla anbudsgi-
‘ vare fatt samma information, dels att det Primir med “kvalitetskrav” 1 sin
CT komplettering grundar sig p4 ett fortydligande som gétt ut till alla anbuds-
givare. Forvaltningsritten anser inte att hur Primér formulerat sig 1 sin
skrift i sig ger tillrdckligt stod for att Coor ska anses ha visat att Trafikver-
ket inte har iakttagit principen om likabehandling. Férvaltingsratten finner
darmed, med beaktande av bl. a. den flexibilitet som forhandlat forfarande
innebar samt bevisbérdan i méal av denna typ, inte att utredningen 1 mélet
ger stod for att Trafikverket vid forhandlingen med Primér har gétt utanfor

det utrymme som forfarandet medger. Vidare anser forvaltningsritten inte
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heller att det &r visat att Coor inte fatt tillgdng till samma information som

Primér har fatt. Skal for ingripande enligt LUF finns dédrmed inte heller pa

denna grund.

Sammanfatining
Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten inte att Coor har visat att
Trafikverket brutit mot nagon av de grundldggande principerna i LUF.

Skl for ingripande foreligger séledes inte. Ans6kan om &verprévning ska

darfor avslas.

= HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

a Onell

ridman



