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BAKGRUND

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfér ramavtalsupphandling
av Inkassotjanster 2014, projektnummer 10242, i eget namn. Avtal avses
tecknas med tre anbudsgivare i rangordning och utviirderingsgrund #r ligsta
pris. I tilldelningsbeslut den 13 mars 2015 tilldelade SKI ramavtal till Visma

Collectors AB (Visma), som nummer tva i rangordning,.

‘Visma ansékte hos forvaltningsritten om Sverprovning av upphandlingen
~ (mé&l nr 5852-15). Under processen i férvaltningsrétten meddelade SKI den
13 maj 2015 ett nytt tilldelningsbeslut efter att ha genomfort en ny kvalifice-
~ ring déir Vismas anbud forkastas, medan Intrum Justitia AB (Intrum) och
Svea Inkasso AB (Svea) tilldelas ramavtal. SKI motiverade sitt beslut att
forkasta Vismas anbud med att bolaget i prisbilaga lémnat differentierade
ersdttningar beroende pé hur langt ett inkasso#drende fortskrider, d.v.s. en
ersittning per atgird/intdkt i inkassoéirendena. Visma har déirmed limnat ett
sk, alternativt anbud, vilket strider mot forfragningsunderlaget (punkterna
1.5.2. och 1.5.3.).

Forvaltningsritten beslutade i dom den 25 juni 2015 att upphandlingen ska
gbras om eftersom en av de punkter som Visma dberopat till stéd for sin
ansokan, att ramavtalet tillater avropsavtal med léngre 16ptid 4n vad som &r
tillatet enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), beddmdes
begrinsa konkurrensen pa ett otillborligt sétt och ddrmed utgéra skil for
ingripande.

SKI sverklagade domen och Kammarrétten 1 Stockholm fann i dom den

11 december 2015 (mal 6372-15) att forvaltningsrétten inte haft skl att pd
den angivna grunden ingripa enligt LOU och besluta om att upphandlingen
ska géras om, Kammarritten upphéivde forvaltningsréittens dom och visade

maélet 4ter till forvaltningsritten for prévning av vad Visma har anfort till
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stod for sin ansokan om §verprovning, utbver fragan om villkoret f6r av-

ropsavtalets lingd.

Aven Svea begirde dverprévning av SKI:s upphandling och begéran ir efter
aterforvisning fran Kammarritten i Stockholm foremal for fSrvaltnings-

tittens prévning i mél nr 1156-16 och 1160-16.
YRKANDEN M.M

Visma begér dverprévning av upphandlingen och yrkar att den ska goras
om. Visma anfor att bolaget inte kunnat avge sitt mest konkurrenskraftiga
bud och att bolaget séledes har lidit skada eller kan komma att lida skada.

SKI bestrider bifall till ansdkan.

Visma gor, som en omstindighet for att upphandlingen ska gdras om,
géillande att ramavtalet medger avropsavtal med avtalslédngd som overskrider
den tillatna enligt LOU. Kammarritten i Stockholm har, som ovan redo-
gjorts for, redan prévat den frigan och funnit att det pé den grunden inte
finns skél att ingripa med stéd av LOU. Fragan omfattas dérfor inte av

forvaltningstiittens provning i forevarande mal.
Vismas talan

Visma grundar sitt yrkande pa fréimst foljande omsténdigheter i anledning
av tilldelningsbeslutet den 13 maj 2015.

Forfragningsunderlagets prismodell

De tre leverantérerna som limnade anbud #r alla viletablerade akitrer pa
marknaden. Trots detta har de uppenbarligen tolkat fSrfrdgningsunderlaget
p4 olika vis, vilket SKT vitsordar. Det #r redan dérmed uppenbart att tilldel-
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ningskriterierna inte varit formulerade s4 att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p samma satt.
Prismodellen lever saledes inte upp till de krav som stélls vid upphandling.
Anbuden har liimnats utifran olika utgdngspunkter och det innebér att det
inte funnits ngon majlighet att behandla anbudsgivarna pa ett likvirdigt,
forutsebart och affirsméssigt stt. SKI kan omdjligt avgoéra vilket anbud
som faktiskt innebdr ligsta pris. Det framgick inte av forfragningsunderlaget
att anbud inte kunde formuleras pa det sétt som Visma har gjort. Att for-
kasta Vismas anbud #r dérfor felaktigt. Oklarheterna i prismodellen innebér

att upphandlingen ska gbras om.

Kick-back

Det #r korrekt att Vismas anbud innehaller en modell med differentierade
kick-backs (aterbetalningar till upphandlande myndighet eller enhet frin
leverantdren) beroende pé olika egenskaper hos varje inkassérende. Visma
har angivit en erséttning i kronor per inkassodrende och den utgdr en snitt-
erséttning per drende, helt i 6verensstimmelse med Vismas modell. I
kommentarsfiltet har Visma limnat en tydlig forklaring av denna modell
och inte pd nagot siitt reserverat sig mot eller gjort forbehall avseende forut-
sittningarna som anges 1 forfrgningsunderlaget. En erséttning i kronor per
frende har angivits precis som SKI efterfrigar, med en kommentar i det till-
horande kommentarsfiltet. Det framgar uttryckligen av Vismas kommentar
att anbudet 4r grundat p4 den matematiska formel som prismatrisen anger.
Det var forst nér tilldelningsbeslut meddelades som det framkom hur SKI
avsag att forfragningsunderlaget skulle tolkas och forst dd mojligt att fi en
tverblick dver hur stora oklarheter forfragningsunderiaget faktiskt inneholl

och hur dessa péverkade inlimnade anbud.

Tillaggstjdnster i ramavtalet
Ramavtalet tilldter avrop av tjéinster som inte upphandlats pé det sétt som

foreskrivs i LOU, SKI efterfragar inte bara frivilliga uppgifter om tilléiggs-
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tjanster utan uttryckligen, och pé flera stéllen, i ramavtalet och forfrignings-
underlaget gors tjinsterna till en del av det tjénsteutbud som ska ingé i, och
av leverantSren levereras under, ramavtalet. Tilldggstjdnsterna 4r ddrmed
inte nagon form av sidoinformation som kan komma att aktualiseras senare,
utan de ingér frin och med dag ett i ramavtalet och dérmed i det som kan
avropas. Mot den bakgrunden méste tjénsterna upphandlas pa ett 5ppet och
transparent sitt samt ingd i utvirderingen. Tilléggstjénsterna har faktiskt

paverkat vilka anbud som limnats in och hur de har utformats.

Sveas anbud

Sveas anbud innebir att kick-back endast utgar i #renden dér medel inkasse-
rats. Genom att acceptera att Svea gdr en annan tolkning av forfrdgningsun-
derlaget 4n vad SKI gor, samtidigt som Vismas anbud frkastas med moti-
veringen att det inte utgdr ett rent anbud, brister sdledes SKI i savil kraven
pa frutsebarhetet som pa likabehandling i LOU. Inget av bolagen limnade,
enligt SKI:s uppfattning, ett rent anbud p4 fSrfrdgningsunderlaget och dd

borde antingen bada eller inget av anbuden forkastas.

Intrums anbud

SKI medger att det #r troligt och naturligt att Intrums anbud inte baseras pa
utvirderingsvolymerna som anges i prismatrisen. SKI utesluter inte att
Intrum kan ha ridknat med vinst pa de tilliggstjénster som ndmns i forfrag-
ningsunderlaget, men som inte har utvéirderats. Det talar for att forfragnings-
underlaget har brustit i transparens pa ett sitt som gjort det svart f6r anbuds-
givarna att korrekt bedoma vad de skulle ldmna anbud pa. Tilldelnings-
beslutet jamfsr Sveas och Intrums anbud som om de vore av samma karak-
tHr trots att de bygger pa fundamentalt olika antaganden avseende nér ersétt-
ning ska utges, vilket SKI &r medveten om. I den situationen har SKT inte

négon mojlighet att géra en objektiv och korrekt prisjimfrelse.
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SK1:s talan

Forfragningsunderlagets prismodell

Visma har i upphandlingsriittslig mening inte kunnat lida skada av even-
tuella brister i forfrigningsunderlaget eftersom bolagets mdjligheter att tili-
delas ramavtal inte har paverkats. Visma har haft en skyldighet att patala
brister under anbudstiden. Den tillimpade prismodellen dr densamma som
vid 2011 ars upphandling och den har tillimpats pa samma sttt som SKI och
samtliga anbudsgivare da tolkade prismodellen. Det faktum att tre anbuds-
givare gjort olika tolkningar av prismodellen #r inte tillréickligt for att upp-
handlingen ska géras om. Varje ansdkan om Sverprovning provas for sig.
Visma kan inte lida skada av att forfragningsunderlaget eventuellt kunnat
missforstds pa det sitt som Svea gjort, och vice versa. Upphandlingen har
inte genomforts i strid med LOU och den har lett till tilldelning av kon-
kurrenskraftiga och marknadsmissiga anbud. Det nya tilldelningsbeslutet
var nddvindigt for att likabehandlingsprincipen inte skulle triidas for nit.
Vismas anbud innehéll inte de efterfrdgade uppgifter som krfivs for att ett
avtal ska kunna ingés enligt SKI:s prismodell. SKI har i en sadan situation
en skyldighet att beakta likabehandlingsprincipen och tillvarata dven Sveas

infressen.

Kick-back

Det 4r ostridigt i mélet att Vismas anbud inte innehaller en kick-back att
erligga i alla drenden nér kick-back ska erldggas, utan istéllet innehaller det
olika kick-backs att erligga beroende pa hur langt ett drende fortskrider. »
Anbudet innehéller inte nigon erséttning per #rende, som efterfrigas, utan
en genomsnittlig ersdttning, som inte efterfrgats. Det framgar av Vismas
anbud och bolagets argumentation i mélet att kick-back inte erbjudits enligt
den angivna formeln, utan utifrén en egen, mer avancerad formel. Enligt
Vismas forklaring i prismatrisens kommentarsfilt har erséttning erbjudits

beroende pé vilka intikter eft drende genererar for Visma, dvs. inte en viss

K
e s erompem— g
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pé forhand bestimd ersittning per drende. Det dr en tydlig reservation mot
hur SKI har avsett att prismodellen ska tolkas och tillimpas. Vismas anbud

har rétteligen forkastats, De priser som anges i prisrutorna i prismatrisen dr

givetvis vad som senare blir avtalsinnehall i ramavtalen, Det maste an-
komma pa en normalt omsorgsfull anbudsgivare, som av nigon anledning
anser att priser eller for den delen kick-backs ska erbjudas pa ett sétt som
inte ryms inom den tillimpade prisbilagan och som dessutom strider mot en
i upphandlingen angiven matematisk formel, att forstkra sig om att denna

tolkning dr avsedd.

Tilldggstidnster i ramavtalet

I anslutning till en ramavtalsupphandling #r det mycket vanligt fore-

kommande att dven ta in priser pa tilliggstjanster/dvriga tjénster. Upphand-

lingen innehaller inte ndgot krav p4 att leverantéren ska tillbandahalla négra
tillaggstjinster. Kravet #r endast att om anbudsgivaren kan tillhandahalla
sédana tjdnster ska dessa kunna nyttjas av upphandlande myndighet eller l
enhet. Det #r 1 vart fall mojligt att kopa sidana tjdnster om fSrutsittningar :
for direktupphandling foreligger oavsett om tjénsterna har néra anknytning
till upphandlingsfremalet och angivits i anbudet eller inte. Férutsatt att det
i forfragningsunderlaget till ramavtalet anges att tilliggstjéinster med néra
anknytning till upphandlingsféremalet kan erbjudas kan sidana tjénster om-
fattas av ramavtalet, jfr Kammarrdtten i Stockholm mél nr 2206-07. De

vriga tjsinsterna #r d& begransade till sidana tjénster som har eit néra sam-
band med upphandlingsféremalet. Genom att leverantdrerna ldmnar in en
lista ver tjinster med néra anknytning till upphandlingsforemalet, som SKI
godkinner, framgdr tydligt av ramavtalen vilka tjinster som omfattas.
Kravet #r inte bara tydligt avgrinsat utan &ven transparent, sérskilt med
beaktande av att alla anbudsgivare kunnat limna anbud och ingen har
ifrdgasatt modellen under upphandlingen. Frdgan om ett avropsavtal utgdr
avrop frin ett ramavtal eller utgdr en direktupphandling borde provas dé ett

sddant avtal ingds.
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Sveas anbud

Visma har inte angett p& vilket vis SKI har brutit mot ndgon princip eller
bestimmelse i LOU genom att inte forkasta Svea anbud, eller hur Visma
menar sig ha kunnat lida skada. Sveas anbud innehaller, som efterfragats, en
fast kick-back som ska erliiggas per drende och innehéller alltsa inte ndgon
sddan differentiering som Vismas anbud. Sveas feltolkning i sitt anbud, att
kick-back ska erléiggas vid vatje inkassodrende oavsett om medel inkasseras
eller inte, innebér inte att anbudet ska diskvalificeras, eftersom det uppfyller
alla krav.

Intrums anbud

Intrums anbud innehéller inte - som Visma pastér utifrén sin uppfattning att
Intrum g6r en forlustaftir - en liknande reservation som Vismas anbud. Det
finns flera tinkbara sétt for Intrum att gbra vinst pa ramavtalet. Det 4r fullt
mdjligt, och troligt, att Intrum i sina beréikningar utgétt ifrén att den fiktiva
volym och volymftrdelning som SKI angav i prismatrisen kommer att dver-
stigas eller att férdelningen av #rendetyperna kommer att forédndras pa ett
sidant sitt att Intrum kan rikna hem affidren. SKI utgér ifrn att alla Jeveran-
térer tagit ledning av sin egen statistik och sina egna uppskattningar i sin

prisséttning, eftersom SK1:s angivna volymer &r fiktiva.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkten for forvaltningsréttens prévning &r att riitten kan besluta att
en upphandling ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
har gjorts. Detta under frutsittning att det vid prévningen av anstkan kan
beddmas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i lagen och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan kormuma att lida skada
(16 kap. 6 § LOU).
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Varken LOU eller EU-ratten innehaller nagra formkrav f6r hur en utvérde-
ringsmodell ska vara konstruerad. Den upphandlande myndigheten avgor
sjélv hur utviirderingsmodellen ska utformas men den far inte medftra att
nAgon av de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU asidositts. For att
konkurrensen ska vara pa lika villkor i en upphandling krévs aft forfrag-
ningsunderlaget #r s klart och tydligt utformat att en leverantér utifran det

kan avgdra vad som tillméts betydelse i upphandlingen.
Forvaltningsriittens bedémning

Fdrﬁ&gningsunderlagets prismodell och kick-back

Utslagsgivande vid utvirderingen i den aktuella upphandlingen #r lagsta
pris. Den anbudsgivare vars anbud ritteligen forkastas i kvalificeringsfasen
anses i normalfallet inte lida skada eller riskera att lida skada. I de fall an~
budsgivaren gor géllande att brister i forfrigningsundetlaget bar paverkat
mojligheten att liimna det mest konkurrenskraftiga anbudet kan det innebéra
att anbudsgivaren i vart fall riskerat att lida skada eftersom en ny upphand-

ling kan innebéra en ny majlighet att lamna anbud och tilldelas kontrakt.

Forvaltningsritten provar forst om Vismas anbud felaktigt forkastats. Pris-
matrisen innehaller tva delar, Priser och Fordelning av inkasserade medel.

1 information om prismatrisen limnas forklaringar till vatje post i de bida
delarna och hiinvisas ocksa till avsnitt 1,13 i forfragningsunderlaget, Even-
tuell kommentar eller referens kan anges i vita falt. Nir det géller Fordel-
ning av inkasserade medel ska prisuppgift om bla. erséftning till upphand-
lande myndighet/enhet (kick-back) lémnas i kronor per inkassodrende (inkl.
utlandsinkasso). En post i prismatrisen rubriceras Fiktiva utvirderings-
volymer, per &r. I avsnitt 1.13 i forfrégningsunderlaget anges att utvérdering

i vardera del sker utifrin fiktiva utvirderingsvolymer.

Visma hiivdar att bolagets anbud baserar sig pa differentierade kick-backs

beroende pé olika egenskaper hos varje inkassérende, helt i 6verens-
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stimmelse med Vismas modell som forklarats i kommentarsfiltet. Visma
anser sig ha lémnat anbud med ersittning per #rende som SKI efterfragat,

utan reservation eller forbehall. Ingen av parterna har gett in Vismas anbud

med ifyllt kommentarsfilt till forvaltningsritten men parterna far anses vara
overens om att Visma i kommentarsfiltet redogjort for en modell som bo-

laget beriknat sin erbjudna erséttning utifrén.

I avsnitt 1.5.2. i forfrdgningsunderlaget, som SKI hénvisar till som stod for |
sin uppfattning, anges som en forutséttning for att anbud ska antas ait an- -
budsgivare ska basera sitt anbud pa de forutséttningar som anges i forfrig-
ningsunderlaget. Det anges ocksé i avsnitt 1.5.3. att inget sidoanbud eller
alternativt anbud far férekomma och att anbud kan komma att férkastas om
anbudsgivare limnar forbehall eller reserverar sig mot villkor i forfrag-

ningsunderlaget. SKI hivdar att Vismas kommentar med redovisning av en

inte pa forhand bestiimd ersiittning per &rende &r en tydlig reservation mot
hur SKI har avsett att prismodellen ska tolkas och tillimpas. Det far konsta-
teras att Visma har lamnat anbud utifran en egen berdkningsmodell istéllet
for att ta utgngpunkt i den fiktiva utviirderingsvolym som forfrdgningsun-
derlaget anger. Det far antas att den differentierade tinkta erséttningen som !
Visma erbjuder paverkar nivin pa den erséttning per inkasso#rende som ’

upphandlande myndigheter/enheter har anledning rikna med, och efterfrdgar

i upphandlingen. Vismas totala utvirderingspris skiljer sig visserligen inte
anmérkningsvirt beloppsméssigt ifrdn Svriga tvd anbudsgivares enligt bi-
laga Resultat till Upphandlingsprotokoll med tilldelningsbeslut, men kan pd
grund av kommentarens konsekvenser inte anses jamforbart med Gvriga tvé
anbud vid en utvirdering. Férvaltningsrétten finner att Vismas anbud fér
anses utgdra en reservation liktydig med ett alternativt anbud och upphand-

lande myndighet har enligt forfrigningsunderlaget da mojlighet att forkasta

sddana anbud. Visma har inte dvertygat forvaltningsritten om att bolagets -

anbud felaktigt har forkastats.
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Forvaltningsratten har dérefter att prova om Visma &nd4 kan riskera att lida
skada. Visma gor géllande att oklarheter i prismodellen inneburit att bolaget
inte kunnat avge sitt mest konkurrenskraftiga bud och dérfor lidit skada,
varfor upphandlingen ska goras om. Som motargument till SKI:s synpunkt
att Visma inte har utnyttjat mojligheten att avhjilpa oklarheter under an-
budstiden genom att stilla frigor uppger Visma att bolaget forstatt att deras
tolkning av prismatrisen inte $verensstéimde med SKI:s forst nér tilldel-

ningsbeslut meddelats.

Forvaltningsritten finner att forfrigningsunderlaget nér det géller hur an-
budspris ska limnas 4r klart och tydligt utformat och prismodellen 4r sl
tydligt beskriven i forfrigningsunderlaget att det kan antas att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pé
samma sitt. Som SKI papekar har Visma — som &r aktuell ramavtalspartner
— J&mnat anbud i en allt vésentligt likartad upphandling och prismodell &r
2011. Forvaltningsrétten konstaterar att prisformulér f6r Upphandling
Inkassotjénster 2011 har en annan rubrik for del 2 men avser kronor per
inkassodrende och innehaller samma fiktiva berdkningsvolymer som i nu
aktuell upphandling. Del 2 har i aktuell upphandling fatt en tilliggsrubrik,
Inkasserade medel. Det har snarast inneburit ett fortydligande till fordel for
tolkningen av prismodellen. Samtliga tre anbudsgivare i upphandlingen far
anses vara branschvana och det 4r inte rimligt att tro att Visma har gjort en
felbeddmning i anbudsldmnandet som kan tillskrivas otydligheter i forfrag-
ningsunderlaget. Det har varit mojligt f5r potentiella anbudsgivare att for-
utse vad som har betydelse vid prévningen av anbuden. Skl for ingtipande
pa grund av att forfrigningsunderlaget inte 4r tillréckligt transparent finns

dirfor inte,

Sveas och Intrums anbud
Att anbudsgivare tolkar forfrigningsunderlag olika innebér inte per automa-

tik att det kan tillskrivas sa stora brister att det utgdr grund for ingripande
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enligt LOU. Det faktum att de tvi 6vriga anbudsgivarna l&mnat anbud som
sammanfatiningsvis bygger pd egna antaganden och fosrmodade vinstberik-
ningar, men som enligt SKT limnats i enlighet med vad som efterfragas i
prismodellen och inte innehéller reservation motsvarande Vismas, innebér
inte att forfragningsunderlaget brister i transparens eller utesluter att an-
budsgivarna behandlas likvéirdigt. Visma har inte heller visat att Sveas och
Intrums anbud ocksa skulle forkastats.

Tilldggstignster i ramavtalet

Visma gor géllande att-ramavtalet tillater avrop av tjénster som inte upp-
handlats pé det sétt som foreskrivs i LOU. Enligt forvaltningsréittens be-
démning har Visma inte visat att bolaget lidit skada eller riskerar att lida

skada pd grund av den anforda omsténdigheten.

Forvaltningsriitten finner sammanfattningsvis att Vismas mdojlighet att
ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud inte har omintetgjorts pd grund av
att forfragningsunderlagets och utvirderingsmodellens utformning strider
mot transparens- eller likabehandlingsprincipen eller LOU i vrigt. Ndgon
grund for ingripande enligt LOU finns inte. Vismas ans¢kan om éverprv-

ning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan §verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kerstin Sandin har handlagt malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltaingstittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm, Skei-
velsen ska dock skickas eller imnas till fGr-
valthingstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag.di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beshutet
kommer att meddelas, ska dock Svetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet 6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen fér éverklagandet infaller pA
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skevelsen
komter in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att prévningsdllstind
meddelas, Kammatriitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit

till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att beddma tiktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det 4r av vikt £1 ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet privas av hogte ritt, el-
Jer

4. det annats finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas str f6z-
valtningstittens beslut fast. Det 4t dirfor viltigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnutntner,
postadsess, e-postadtess och telefonnummer
61l bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell aonan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de-inte uppges igen. Otn klaganden anlitar
ombud, ska ombudets famn, postadress, &-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kamtmareit-
ten. )
2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen {6t beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd 6t en
begiran om provningstillstind,

4.  den indring av fotvaltningstitiens -
dom/beshit sotn klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

T vissa mail fir avtal shatas innan tiden fér Svet-
klagande av tittens dom eller beshut hat 16pt ut.
Detta giller mil om évetprdvning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

 lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
postijinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall f3r avtal shtas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intedmistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart, Ett §vetklagande av rittens
avgdtande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna. -

Behver Ni fler upplysaingar om hur man &ves-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningssitten.

wwyw.domstol.se






