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BAKGRUND

Visterds kommun och Milarenergi AB (kommunen) har genomfort en
upphandling av ramavtal avseende leverans av klienter for IT-arbetsplats,
dnr 2012/790-KS-061. Kommunen har fattat ett tilldelningsbeslut och dér-

efter ingatt avtal med anbudsvinnaren.

Forvaltningsrétten beslutade den 10 juli 2014 och den 22 augusti 2014 att
avsla begdran frdn MacSupport AB att riitten skulle interimistiskt forordna

att avtalet inte skulle fa fullg6ras férrdn annat beslutats av domstol.

YRKANDEN M.M.

MacSupport AB (bolaget) anséker om &verprovning av avtalets giltighet
och yrkar att det ingdngna ramavtalet forklaras ogiltigt. Bolaget yrkar vi-
dare att det avtal som slutits mellan kommunen och Atea Sverige AB avse-
ende leverans av Ipads till skolans elever forklaras ogiltigt. Till stod for sin

talan anf6r bolaget i huvudsak f6ljande.

Kommunen har efter annonsering av upphandlingen och efter publicering
av forfragningsunderlaget genomfort en vésentlig fordndring av forfrag-
ningsunderlaget samt det ursprungliga ramavtalet. Kommunen har fullf6ljt
upphandlingen och inforlivat den visentliga foréindringen i ramavtalet.
Ramavtalet har ddrefter ingétts utan att fdregéénde annonsering enligt

7 kap. 1 § LOU genomforts, trots att skyldighet dértill har forelegat p.g.a.
den visentliga forindringen i forfragningsunderlaget och ramavtalet. Ram-

avtalet har ddrmed tillkommit genom en otillaten direktupphandling.

Kommunen har i forfragningsunderlaget berdknat upphandlingens arliga
volymer till att bl.a. omfatta 660 barbara datorer, varav 500 stycken till
Visterss kommun och 160 stycken till Mélarenergi. Kommunen har under
upphandlingsforfarandet den 1 februari 2013 genomfort kompletteringar
till forfrigningsunderlaget. Kommunen har ddrigenom lagt till 3 660 bér-
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bara datorer per &r i upphandlingen, totalt ca 12 000 birbara datorer under
avtalstiden. Detta betyder att upphandlingen har under avtalstiden exklu-
sive kompletteringarna en volym om 2 640 birbara datorer och inklusive
kompletteringarna en volym om 14 640 bérbara daforer, vilket innebér att
en volymokning skett med ca 555 procent och en vérdedkning frén upp-
skattningsvis 18 miljoner kr per &r till 50 miljoner kr per &r. Volymupp-
skattningen ér givetvis en visentlig uppgift i en upphandling for att leve-
rantdrer ska kunna offerera bista mojliga anbud. Kommunen har dven ge-
nom kompletteringen utvidgat upphandlingen att omfatta kommunens
skolverksamhet och kommunens elever. Kompletteringen inkorporerades
aldrig i det ursprungliga ramavtalet men har lagts till i samband med att
ramavtalet undertecknades. Annonseringen av ett forfragningsunderlag
fyller en central konkurrensuppsokande funktion. Mojligheterna att kom-
plettera eller &ndra ett forfrigningsunderlag &r begrinsade (se uttalande av
EU-domstolen i C-278/01) och en upphandlande myndighet fér som hu-
vudregel inte forindra forfrigningsunderlaget under en pdgaende upphand-
ling, vilket strider mot principen om transparens. Om en myndighet ge-
nomfor visentliga forindringar innebér detta att upphandlingen ovillkorli-
gen méste avbrytas (se Kammarritten i Jonkopings dom i mal nr 4342-
4357-11 och Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 1132-10). Fullfoljer
en upphandlande myndighet en upphandling dér vésentliga foréindringar
har genomforts av forfrigningsunderlaget genom att teckna avtal med vin-
nande leverantdr innebir det att avtalet har tillkommit genom en otillaten
direktupphandling, eftersom annonsering inte skett. Bolaget har valt att
inte limna anbud mot bakgrund av hur annons och ursprungligt forfrag-
ningsunderlag har utformats. Kompletteringen gjordes forst 27 dagar innan

upphandlingens anbudstid 16pte ut.
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Kommunen har gjort en bestéllning p& atminstone 963 Ipads, vilket ir en
helt annan produkt én de bérbara datorer som omfattas av ramavtalet. Be-

vstéillningen har ett uppskattat virde pé ca 4 miljoner kr.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan. Till stod for sin talan

anfor kommunen i huvudsak foljande.

Det har inte genomforts ngon visentlig fordndring av forfrigningsun-
derlaget under annonseringstiden och ramavtalet innehaller inga éndringar
relativt forfrigningsunderlaget. Kontraktsforemélet enligt det ursprungliga
forfragningsunderlaget, d.v.s. utan beaktande av det i méalet aktuella fortyd-
ligandet, &r IT-arbetsplatshardvara inom de hirdvarukategorier som anges i
forfragningsunderlagets punkt 3.1, vilken innefattar birbara datorer. Fér-
tydligandet innebér inte ndgon #ndring av kontraktsforemalet utan endast
en justering av den icke-férpliktande volymuppskattning som anges 1 for-
fragningsunderlagets punkt 3.2. I ramavtalets natur ligger att det verkliga
behovet &r oként. Det finns inte ndgot krav pa att ange volymuppskattning- -
ar 1 ett forfrdgningsunderlag vid ramavtalsupphandlingar. Om det i ett ram-
avtalsforfragningsunderlag anges volymuppskattningar innebér inte den
omstindigheten, att fler enheter skulle avropas jamfort med uppskattning-
en, att samtliga de avrop som sker utdver uppskattningen konstituerar otill-
l&tna direktupphandlingar. Aven de senare avropen sker inom/enligt ram-
avtalet: Ramavtalsféremaélet definieras saledes inte genom en eventuell
volymuppskattning. Aven om det i malet aktuella fortydligandet inte hade
meddelats hade numerért fler béarbara datorer &n vad som anges i den icke-
forpliktande volymuppskattningen kunnat kdpas in enligt ramavtalet. For-
tydligandet kan foljaktligen inte anses konstituera en viisentlig dndring av

forfragningsunderlaget.

Ogiltighetstalan kan 6ver huvud taget inte bli aktuell i malet. Bolaget har

under upphandlingen varit registrerad leverant6r hos EU-supply, den tjanst




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3560-14
I UPPSALA

som kommunen anvinde for att administrera upphandlingen. Bolaget har
sisom registrerad leverantér erhallit information om fortydligandet redan
under annonseringstiden. Bolaget bor inte, med hénsyn till lagstiftarens
intentioner, kunna avsta frin att framstélla invindning genom Sverprov-
ning inom den normala tiodagarsfristen efter tilldelningsbeslut for att istal-
let kunna angripa avtalets giltighet upp till sex ménader efter kontraktets
inggende. En sadan ordning skulle bade leda till ineffektivitet for Gver-
prﬁvningssystefnet som helhet (jfr EU-domstolens dom i mél C-230/02,
Grossman Air) och méjliggora ett kringgaende av det efter Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande HFD 2013 ref. 53 relativt strikt tillimpade
skaderekvisit som giller vid ingripanden enligt 16 kap. 6 § LOU. Ogiltig-
hetspafoljden enligt 16 kap. 13 § LOU bér mot bakgrund av starka dnda-
malsskiil endast vara tillgénglig for de leverantorer sdm till skillnad frén
bolaget inte har haft majlighet att framstilla en invéindning om otilléten
dndring av forfrigningsunderlaget inom ramen for en 6verprévning av
upphandlingen. Med hénsyn till att bolaget dels varit registrerat som ut-
hamtare av forfrigningsunderlaget, dels slutligt medverkat i upphandlingen
som underleverantdr till en anbudsgivare, ska bolaget anses ha tagit del av
det i malet aktuella fortydligandet redan da det meddelades. Bolaget borde
ha tagit del av det.

Ogiltighetstalan #r dessutom véckt for sent. Bolaget har varit registrerat vid
EU-supply och dér fatt information om fortydligandet redan under annon-
seringstiden. Bolaget har vidare varit redovisat som underleverantor till
den anbudsgivare som kom pé plats nummer tva i upphandlingen och som
sedermera begirde Sverprovning av titldelningsbeslutet. Det framstér dér-
med som osannolikt att bolaget inte nigon ging under 2013 tagit del av
tilldelningsbeslutet, som meddelades i april 2013, i upphandlingen. Vidare
har bolaget i vart fall senast den 24 februari 2014 fétt kénnedom om att
ramavtal tecknats mellan kommunen och den vﬁmande anbudsgivaren en-

ligt tilldelningsbeslutet. Sammantaget innebér det anforda att bolagets an-
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stkan under alla omstédndigheter méste anses preskriberad med hénsyn till

att 30-dagarsfristen enligt 16 kap. 17 § andra stycket LOU borjat 16pa.

Kommunen anf6r vidare att bolaget aktivt deltagit i upphandlingen i egen-
skap av underleverantor. Till stéd for detta 8beropas e-postkorrespondens
mellan bolaget och Office IT-partner i Visteras den 26 februari 2013, tva
dagar fore sista anbudsdag. Bolaget har av vad som framgar av e-
postkorrespondensen inte, som det pastatt, valt att omgdende lédgga upp-
handlingen &t sidan sedan det forlitat sig pa den ursprungliga annonsen och
det ursprungliga forfragningsunderlaget. I e-postmeddelandet uppgav bo-
lagets representant Christer Kembler att Ipad 2 snart kommer att forsvinna
och att skolorna sannolikt képer den senaste modellen. E-postmeddelandet
utvisar att bolaget vid denna tidpunkt haft sddan kéinnedom om ramavtalets
omfattning att det haft mojlighet att framfGra invindningen om otillaten
foréindring av forfragningsunderlaget antingen fore tilldelningsbeslut eller

_ efter tilldelningsbeslut inom tiodagarsfristen.

Nér det géller surfplattorna framgér uttryckligen av forfragningsunderlaget

att sdidana omfattas av ramavtalet.
Bolaget genmaéler och anfor 1 huvudsak féljande.

Ogiltighetstalan &r mdjlig och inte véckt for sent. De allra flesta, om inte

alla, leverantorer till offentlig verksamhet &r registrerade som leverantorer
pa olika bevakningssidor avseende kommande och pagéende upphandling-
ar. Bolaget har forlitat sig pa den ursprungliga annonsen och det ursprung-
liga forfragningsunderlaget och valde dérfor omgaende att ldgga upphand-
lingen at sidan. Syftet med att annonsera upphandlingar &r att informera

marknaden och det 4r av synnerlig vikt att leverantorerna kan forlita sig pa

 denna information. Nagon preklusionsbestdimmelse med det innehall som
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kommunen gor gillande finns inte, utan det &r sex méanaders preklusion

som giller i enlighet med lagens ordalydelse.

Nér det giller den av kommunen &beropade e-postkorrespondensen har
Christer Kembler svarat p4 ett antal frégor. Av hans svar framgér med all
onskvird tydlighet att upphandlingen inte avsett skolverksambet, anled-
ningen till varfor det éir,uuppenBart att upphandlingen i dess ursprungliga
form inte har omfattat skolverksamhet, anledningen till varfor bolaget be-
slutade att upphandlingen inte var av intresse och anledningen till varfor

ordet ”skolorna” var med i korrespondensen.

Bolaget har bifogat gvar fran Christer Kembler dér bl.a. foljande anges.
Det var tydligt att upphandlingen frdn botjan inte gillde skolan med hin-
syn till uppskattade volymer, produktspecifikationer, frinvaron av krav pé
service och support, att ingen programvara efterfragades, att ingen intro-
duktionsutbildning av larare och elever efterfrigades, att ingen fortbildning
av lirare efterfragades och att ingen ledarskapsutbildning eller pedagogisk
utveckling efterfragades. Att skolan nimndes i e-postkorrespondensen &r
helt naturligt med hansyn till att bolaget vid denna tidpunkt hade ett avtal
med kommunen som géllde leverans av Appledatorer till kommunens sko-
lor. Han var ansvarig for detta avtal och projektledare samt hade dagliga

kontakter med denna verksamhet.

DOMSKAL

116 kap. 13 § 1 LOU anges att riitten ska besluta att ett avtal som har slu-
tits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r o giltigt, om
avtalet har slutits utan foregéende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13
kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §.

Bolaget har gjort gillande att kommunen genomfort en otilldten direktupp-
handling genom att under upphandlingsforfarandet 1 det upphandlade ram-
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avtalet infora en option, enligt vilken leveransen uti)'kas till skolverksam-
heten med en uppskattad volymokning med ca 555 procent samt uppskat-
tad fordndring av kontraktsvirdet fran 18 miljoner kr per &r till 50 miljoner
kr, utan att en ny annonsering skett. Kommunen har mot detta invént dels
att bolaget saknar talerétt, dels att det inte forelegat sddana omstindigheter
att kommunen skulle vara skyldig att géra en ny annonsering, varfor det

inte genomf6rts ndgon otilldten direktupphandling.

Har bolaget talerdtt?

Forvaltningsritten méste forst ta stéllning till om bolaget 6ver huvud taget
har ritt att anséka om det ingdngna avtalets ogiltighet. Kommunen har in-
viint att bolaget inte bér kunna avsté frén att framstélla invindning genom
Overprovning inom den normala tiodagarsfristen efter tilldelningsbeslut for
att istéllet kunna angripa avtalets giltighet upp till sex méanader efter kon-
traktets ingdende. En sidan ordning skulle enligt kommunens uppfattning

undergriva rittssystemets effektivitet.

I'mél C-230/02, Grossmann Air Service, ansag EU-domstolen att det inte
foreldg EU-réttsligt hinder for att en person enligt nationell ritt skulle an-
ses sakna ritt att s6ka provning av en upphandling, som han inte deltagit i
p-g.a. att han inte haft mojlighet att tillhandahalla alla de tjinster som ut-
gjorde foremalet for anbudsforfarandet. Upphandlingens anbudsforfaran-
det inneholl séledes specifikationer som péstods vara diskriminerande. Det
foreldg emellertid hinder for att soka prévning av dessa med hiinsyn till att

specifikationerna inte sokts prévade innan upphandlingsavtalet tilldelades.

Forvaltningsrétten gér hérvid foljande bedomning. Det sékande bolaget har
inte l&émnat in anbud i kommunens upphandling utan endast varit underle-
verantdr till en annan leverantor, som deltagit i anbudsgivningen. Bolaget
har gjort géllande att kommunens upphandling har #ndrats p3 ett sddant

sétt att ny annonsering skulle ha skett. Det &r inte friga om samma situat-
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jon som i mél C-230/02, Grossmann Air Service, dér sokanden ansig sig
felaktigt utestéingd fran en upphandling som denne &nskade delta i. Det har
i det aktuella malet gétt en relativt kort tid frin det att den pastddda and-
ringen genomfdrdes till dess att anbudstiden gick ut. Det ﬁnn31 svensk
lagstifining inte ndgon regel som hindrar ett bolag frén att ansGka om over-
provning av ett avtals giltighet dérfor att bolaget tidigare haft mojlighet att
anséka om Sverprovning. Det kan enligt forvaltningsrittens uppfattning i
vart fall inte uppstillas som generell princip, att en leverantdr ska vara
skyldig att hélla sig informerad om vilka avtal som kan komma att ingas

for att inte forlora sin talerétt.

Kommunen har ocks& anfort att talan 4r véckt for sent, eftersom 30-
dagarsfristen enligt 16 kap. 17 § andra stycket LOU inte iakttagits. Enligt
kommunens uppfattning bérjar fristen att 16pa si snart en leverantSr har
fatt kinnedom om saviil att avtal slutits som grunderna for tilldelningen.
Aven om bolaget varken #r anbudsstkande eller anbudsgivare i upphand-
lingen bdr bestimmelsen enligt kommunen av andamalsskil ges en vid

tolkning si att bolagets talan anses for sent véckt.

Forvaltningsritten finner i konsekvens med tidigare bedémning i mélet att
andamalsskiilen inte 1 tillricklig utstriickning talar for att bolaget, som end-
ast 4r angiven underentreprendr till en anbudsgivare, ska anses ha véckt
talan for sent. Bolaget har inte varit adressat for det utsénda tilldelningsbe-

slutet. Tidsfristen har ddrmed inte borjat 16pa i forhéllande till bolaget.

I &vrigt framgar att bolaget iakttagit sexménadersfristen enligt 16 kap. 17 §
LOU for att ansoka om avtals ogiltighet. Talan &r didrmed inte vickt for

sent.

Det har vidare anforts att det frn bolagets sida skulle ha funnits vetskap

om att kommunen fore sista anbudsdag infort optionen i forfrigningsun-
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derlaget och att bolaget dérfor vickt talan for sent. Kommunen har hirvid
dberopat e-postkorrespondens, dir bolagets representant angett att skolorna
sannolikt kommer att kopa den senaste modellen Ipad. Bolaget har hiremot
invént att det dberopade e-postmeddelandet inte utvisar vetskap om kom-
munens foriandring av forfragningsunderlaget och har till stéd for sin in-
stéllning bifogat svar frén Christer Kembler. Denne har i svaret bl.a. upp-
gett att omnémnandet av skolan var naturligt med hénsyn till hans stéllning
sdsom ansvarig for avtal rérande leverans av Appledatorer till skolans
verksamhet och projektledare med dagliga kontakter rérande denna verk-
samhet. Forvaltningsrétten gor den samlade beddmningen utifrén det e-
postmeddelande, som kommunen dberopat, och den forklaring, som
Christer Kembler limnat, att det inte framgér av handlingarna i mélet att
nagon insikt forelegat hos bolaget om forédndringen i forfrigningsunderla-

get.

Foreligger en otilldten direktupphandling?

Forvaltningsrétten tar dérefter stillning till om det har skett en sddan for-
dndring i upphandlingen att ny annonsering hade bort ske i TED, varfor det
av kommunen ingéngna avtalet skulle utgora en otilldten direktupphand-
ling. Enligt uttalande av EU-domstolen i mal C-278/01, Kommissionen
mot Spanien, ska anbuds- eller kontraktshandlingarna vid en offentlig upp-
handling vara uppréttade pa ett uttdmmande sétt innan det offentliga upp-
handlingsforfarandet inleds, och de fir inte #ndras dérefter (p. 53).

Det dr ostridigt att det i frfrdgningsunderlaget redovisats volymuppskatt-
ningar frin den upphandlande myndigheten. Genom att infora en option i
upphandlingen har det forvéintade inkopet av datorer dkat med 555 procent.
Kommunen har mot bolagets talan invént att det upphandlade avtalet #r ett
ramavtal och att det ddrmed ligger i sakens natur att den volym varor som
ska levereras under avtalstiden #r obestimd, varfor kommunen har ritt att

enligt avtalet under alla omsténdigheter képa in det Skade antalet datorer.
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Frigan #&r dérfor om kommunen genom att inféra optionen gjort en vésent-
lig forandring i forutsdttningarna for upphandlingen. Det kan inledningsvis
konstateras att den uppskattade volymen visentligen dndrats. De uppskatt-
ningar som gors av upphandlande myndigheter med anledning av en upp-
handling av ramavtal méste anses goras i syfte aft hitta ritt anbudsgivare i
upphandlingen. Upphandlingar dér signal getts till marknaden om att en
stérre volym forvintas levereras till myndigheten ger framfor allt leveran-
torer med skalekonomiska fordelar mojlighet att ligga konkurrenskraftiga
anbud. Att inom ramen f6r en upphandling géra vésentliga &ndringar ge-
nom en kraftig Skning av den uppskattade levererade volymen kan dérfor
ha en snedvridande effekt pa konkurrensen. Uppskattning av leveransbe-
hovet av datorer maste #ven, som papekats av bolaget, kunna goras med
timligen hog grad av exakthet. I mélet &r det friga om en mangdubblering
av den uppskattade volymen. Dértill kommer att férdndringen av den upp-
skattade volymen gjordes med anledning av att upphandlande myndighet
avsag att bredda upphandlingen av datorer till en ytterligare sektor, némli-
gen den kommunala skolverksémheten. Att erbjuda redan involverade an-
budsgivare uppdraget var ett alternativ till att genomfora en ytterligare
upphandling. Den foréndrade volymuppskattningen &r siledes inte ndgon
foljd av ett oviintat 6kat behov av datorer utan &r istéllet ett resultat av en
visentlig breddning av vilket slag av verksamhet upphandlingen ska tillgo-

dose.

Forvaltningsritten gor den sammantagna bedémningen att fordndringen av
volymuppskattningar tillsammans med att erbjuda en option utgjorde en
sadan fordndring av upphandlingen att en ny annonsering skulle ha skett i
TED. Eftersom avtal ingicks utan féregiende annonsering utgjorde detta en
otillaten direktupphandling. Den omsténdigheten att foréindringen publice-

rades under upphandlingens annonseringstid, cirka en ménad fore sista
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anbudsdag foranleder ingen annan bedémning eftersom forutsittningarna

ska anges uttommande innan forfarandet inleds.

Sarskilt om upphandlingen av surfplattor

Forvaltningsritten konstaterar att de Ipads, som avropats till skolorna, av-
ropats med stdd av det ifrdgasatta ramavtalet. I det aﬁalet anges sérskilt att
surfplattor kan avropas. Eftersom skolornas Ipads avropats med stod av
ramavtalet och detta ingétts sisom en otillaten direktupphandling, utgér
dven avropen av Ipads otillaten direktupphandling med hénsyn till det to-
tala kontraktsvirdet, som uppskattats till ca 4 miljoner kr.

Sammanfattning
Forvaltningsrétten har funnit att bolaget har talerétt i méalet och att det in-
kommit med ansékan i rétt tid. Genom att inféra optionen i avtalet gjorde
kommunen en s&dan forédndring i upphandlingen att den borde ha annonse-
rats pd nytt. Genom att ingé avtal utan féregdende annonsering har kom-

‘ inunen gériomfdrt en otilliten direktupphandling. Bolagets anstkan ska
dérfor bifallas och det ingéngna ramavtalet forklaras ogiltigt.

Eftersom ramavtalet ska forklaras ogiltigt, utgor &ven avropen av Ipads
med hénsyn till det samlade kontraktsvirdet for dessa en otillaten direkt-

upphandling. Aven kommunens kép av Ipads ska dirfor forklaras ogiltigt.

e
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OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

N

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.




DV 3109/1A.LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

‘

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva t1l Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas il
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forha.ud]mg
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet f61
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Omm sista dagen for Sverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstiand
meddelas. Kammartitten Jamnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det shut som

frvaltningsritten har kommit #ll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det shut som f6rvaltningsritten har
komtoit ll,

3. detidr av vikt f6r ledning av
rittstilimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannats finns synoerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4x darfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fottfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dréjsmal anmilas Il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
mﬁlnumme.t samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stSd f6r en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 1ill stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fGrvaltningsritten frampir av
domen/beslutet.

1 mil om verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offeatlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster £ir avtal slutas innan
tiden {61 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett intedmistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avptrande fir inte
prévas sedan avial har shatits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur tman
6verklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







