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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar anskan om verprévning.

BAKGRUND

Oskarshamns kommun (kommunen) genomforde en upphandling avseende
ramavtal for glasarbeten for Oskarshamns kommun. Kommunen fattade ett
tilldelningsbeslut den 7 juni 2018 dér tre foretag antogs som leverantorer en-
ligt rangordning; 1. Gustafssons Glasmisteri i Oskarshamn AB, 2. Oskars-
hamns Glasmaésteri AB och 3. Ryds Glas AB. Kommunen fattade den 13
juni 2018 ett nytt tilldelningsbeslut ddr endast Oskarshamns Glasmésteri AB

antogs som leverantdr.

YRKANDEN

Gustafssons Glasmaisteri i Oskarshamn AB (Gustafssons) ansoker om dver-
prévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
réttas pa sa sitt att Gustafssons anbud inte diskvalificeras. I andra hand yr-

kas att upphandlingen ska goras om.
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Kommunen bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA ANFOR

- Gustafssons anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Det var fel av kommu-
nen att utesluta Gustafssons vid det sista tilldelningsbeslutet pa grund av att
de inte bifogat dokumentet som heter Bas-U. Av 2.3.5. i forfragningsun-

derlaget framgér foljande: Anbudet ska innehélla f6ljande bifogade bilagor:

Anbudets underskrift

Prisformular glasarbeten

Bas U-intyg

CV pa arbetsledare

Bevis pa att foretaget ar MTK auktoriserad enligt glasbranschféreningens

krav.

Gustafssons bifogade inte detta pa grund av f6ljande formulering i anbuds-

forfragan:

3.1.8 Teknisk och yrkesmaissig formaga och kapacitet Miljésamordning
Entreprendren ska tillhandahalla BAS U (byggarbetsmiljésamordnare) for
projektering samt fér utférande underentreprendr for respektive projekt
som bestalls genom ramavtalet, samt bekosta denne/dessa. Ange vem som
ar utsedd till BAS U byggarbetsmiljosamordnare for projektering respektive
utférande. Intyga att den utbildning som Arbetsmiljoverket kraver fér BAS
U har genomforts eller kommer att genomféras innan ramavtalet boérjar
I6pa. Intyg pa att erforderlig utbildning dr genomford och godkdnd kommer

att krévas in innan kontrakt tecknas.
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Detta visar att &ven om man inte ens hade gatt kursen sa hade man ritten att
kunna tilldelas ett avtal bara man bifogade detta dokument Bas-U innan
kontraktet skrevs. Punkterna dr motsigelsefulla. Man kan inte ha ett intyg
utan att ha genomfort utbildningen. Méjligheten ska dock finnas att inte be-
héva limna in intyg forrin avtalsunderskrift skett. Darav har man gjort fel
dé man i 2.3.5 bifogade bilagor skriver att Bas-U intyg ska bifogas. Leve-
rantdrerna hade mdjlighet att komplettera med denna utbildning innan avtal
skrives. Gustafssons har tidigare varit uppdragstagare till kommunen utan
anmirkning pé utfort arbete. Kommunen har redan erhallit samtliga hand-
lingar genom att Gustafssons den 5 maj 2016 har inkommit med ett Bas-U
intyg till kommunen. Den ska enligt tryckfrihetsforordningen anses som in-
kommen till kommunen. Nagot krav pa Bas-U intyg har inte funnits vid tidi-

gare upphandlingar. Ska-kravet ska ddrfor uppfattas som oproportionerligt.

Kommunen anfor bl.a. foéljande till stod for sin instidllning. Det framgér av
punkt 2.3.5 Bifogade bilagor i forfragningsunderlaget att det ar ett ska-krav
att bifoga intyg avseende Bas-U och det ska ingé i anbudet som ldmnas in.
Gustafsson har inte kommit in med nagot sadant i sitt anbud. En leverant6r
kan limna anbud &ven om man inte har en sadan Bas-U utbildning som
krivs, bara man kan visa upp ett giltigt intyg innan avtalet blir paskrivet s&
4r man en giltig anbudsldmnare. Man ska ha mgjlighet att kunna genomga
denna utbildning efter anbudstiden dock innan avtalspéskrift. Punkterna
2.3.5 och 3.1.8 i forfragningsunderlaget kompletterar varandra pa sé sitt att
har man inte ett Bas-U intyg nir anbudet ldmnas sa ska man intyga att man
tinker genomfora utbildningen innan avtals paskrift. Gustafssons har inte
kommit in med nigot sidant intyg att de ska genomga en sédan utbildning i

samband med anbudsinldmning.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omsténdigheter han eller hon grundar sin talan och att domstolens prévning

dr begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Gustafssons har anfort att kravet pa Bas-U intyg i punkten 2.3.5 strider mot
proportionalitetsprincipen i 4 kap. 1 § LOU. Det star den upphandlande
myndigheten relativt fritt att uppstélla krav i en upphandling sé linge kraven
stdr i rimlig proportion till de mal som efterstravas med upphandlingen.
Kraven ska ha en tydlig och affirsmaéssig koppling till upphandlingsforema-
let. Forvaltningsrétten finner att det i malet aktuella kravet om att limna in
ett Bas-U intyg inte framstar som oproportionerligt. Vad Gustafssons anfér
om att kommunen i tidigare upphandlingar inte har uppstéllt detta krav for-

anleder inte ndgon annan bedémning.

2591-18
2592-18
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Gustafssons har vidare i forvaltningsritten dberopat att foretaget har uppfylit
ska-kravet i punkten 2.3.5 i forfragningsunderlaget genom att man den 5
maj 2016 limnade in ett Bas-U intyg till kommunen inom ramen for en an-
nan upphandling. Férvaltningsritten finner att vad leverantorer ldmnat in i
tidigare upphandlingar saknar betydelse f6r uppfyllandet av ska-krav i aktu-
ell upphandlingen. Det aktuella intyget skulle ha aberopats vid inlimnandet
av anbudet for att kunna ha betydelse for uppfyllandet av ska-kravet i punk-
ten 2.3.5.

Férvaltningsritten kan konstatera att Gustafssons i den aktuella upphand-
lingen inte har ldmnat in ett Bas-U intyg eller ett intyg pa att sidan utbild-
ning som efterfragas kommer att genomfGras innan avtal sluts. Gustafssons
har inte uppfylit ska-kravet i punkten 2.3.5 i forfrdgningsunderlaget. Kom-
munen har dirmed agerat korrekt som uteslutit Gustafssons frén upphand-
lingen. Forvaltningsritten noterar att Gustafssons varken i sin ansokan eller
i nigra andra handlingar angett att bolaget genom att ha uteslutits frn upp-

handlingen lidit eller kan komma att lida skada.

Sammanfattningsvis har kommunen inte brutit mot 4 kap. 1 § LOU eller né-
gon Ovriga de grundlidggande principerna varfor skal for ingripande enligt
LOU saknas. Anstkan om 6verprovning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Maria Norrman

radman

Foredragande: Sofie Bickstrom
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgr hur det gar
il

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om 6verprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
mialet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstand lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller Jimna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adtessen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6vetklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pd detta satt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nidgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstdnd giller det

6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
fées6riningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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